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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7a AL 192/05B

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefiihrer,

gegen
Bundesagentur fur Arbeit,

Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 7a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Dezember 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter Dr. Spellbrink
und Dr. Koloczek

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die Nichtzu-

lassung der Revision in dem Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. August 2005
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung, dass der Rechtsstreit durch Erledigungserkla-
rung beendet worden sei. Im vorangegangenen Rechtsstreit blieb das Begehren auf Gewahrung
von Arbeitslosengeld (Alg) fur eine von der Beklagten angenommene Sperrzeit im Jahre 1968
erfolglos (Sozialgericht <SG> Miinchen, Gerichtsbescheid vom 30. Mai 2003). Im Berufungs-
verfahren vor dem Landessozialgericht (LSG) hat der Kldger in der mindlichen Verhandlung
vom 14. April 2005 den Rechtsstreit in vollem Umfang fir erledigt erklart. AnschlieRend bean-
tragte der Klager unter Anfechtung der Erledigungserklarung die Fortsetzung des Verfahrens
und die Aufhebung der Entscheidung des SG sowie die Verurteilung der Beklagten, ihm fir die
Jahre 1968/1969 Alg zu gewahren. Das LSG hat durch Urteil vom 3. August 2005 festgestellt,
dass der Rechtsstreit L 9 AL 261/03 durch die Erledigungserklarung des Klagers vom 14. April
2005 erledigt sei. Diese Erklarung sei als Prozesshandlung wirksam abgegeben worden und als
Ricknahmeerklarung auszulegen, die den anhangigen Rechtsstreit erledigt habe und den Ver-
lust des Rechtsmittels bewirkt habe. Die Vorschriften des birgerlichen Rechts uUber die Anfech-
tung von Willenserklarungen (§§ 119 ff Biirgerliches Gesetzbuch) seien auf Prozesshandlungen
nicht anwendbar. Wiederaufnahmegriinde nach §§ 179, 180 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm
§ 578 ff Zivilprozessordnung (ZPO) seien weder vorgetragen noch ersichtlich.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seinem beim Bundessozialgericht (BSG) eingelegten
Rechtsmittel und beantragt Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines anwaltlichen Prozess-
bevollmachtigten. Er habe zwar in der mindlichen Verhandlung am 14. April 2005 dem Richter
nachgesprochen, dass er mit der Erledigung des Rechtsstreits einverstanden sei. Darin liege

jedoch keine Riucknahme der Klage.

Dem sinngemal gestellten Antrag des Klagers, ihm Prozesskostenhilfe zur Durchfihrung des
Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde zu bewilligen und ihm daflir einen Rechtsanwalt

beizuordnen, kann nicht entsprochen werden.

Der Anspruch auf Prozesskostenhilfe setzt nach § 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Satz 1 ZPO
neben der Bedurftigkeit des Antragstellers voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese Erfolgsaussicht ist
bei der Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht nur da-
nach zu beurteilen, ob die Beschwerde als solche Erfolgsaussicht hat. Vielmehr ist Prozess-
kostenhilfe auch dann zu versagen, wenn auf der Hand liegt, dass der Antragsteller nach Zulas-

sung der Revision im Revisionsverfahren letztlich nicht dasjenige erreichen kann, was er an-
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strebt. Denn Prozesskostenhilfe ermoglicht es einem Bedurftigen nicht, Verfahren durchzufih-
ren, welche im Ergebnis nicht zu seinen Gunsten ausgehen kdnnen, die also ein verstandiger
Rechtsuchender nicht auch auf eigene Kosten fihren wirde (vgl BSG SozR 3-6610 Art 5 Nr 1
S 2; BSG, Beschluss vom 27. Juni 2001, B 11 AL 249/00 B; BSG, Beschluss vom 17. Dezember
2001, B 7 AL 218/01 B, sowie BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 1997, 1 BvR 296/94, NJW 1997,
2745). So verhalt es sich hier.

Der Klager kénnte in einem Revisionsverfahren unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt obsie-
gen, weil bei Uberschlagiger summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage durch den Senat
jedenfalls eine Revision, die das angefochtene LSG-Urteil zum Gegenstand hat, nicht erfolg-

reich sein wird.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG flhrt die einseitige Erledigungserklarung des Klagers
im sozialgerichtlichen Verfahren anders als im Zivil- und Verwaltungsprozess zur Beendigung
des Rechtsstreits in der Hauptsache. Die Erledigungserklarung hat hier (anders als nach § 91a
Abs 1 ZPO oder § 161 Abs 2 VwGO) keine eigenstandige, insbesondere kostenrechtliche Be-
deutung. Sie stellt sich je nach prozessualer Konstellation entweder als Klagericknahme oder
als Annahme eines von der Beklagten abgegebenen Anerkenntnisses dar (BSG, Urteil vom
20. Dezember 1995 - 6 RKa 18/95). Uber die Kosten entscheidet auf Antrag das Gericht (vgl
§§ 102 Satz 3, 193 Abs 1 Satz 3 SGG), eine generelle Kostentragungspflicht ist damit nicht ver-

bunden.

Ob die einseitige Erledigungserklarung auf der Grundlage des am 2. Januar 2002 in Kraft ge-
tretenen 6. SGG-Anderungsgesetzes (6. SGG-AndG) vom 17. August 2001 (BGBI| 2144)
weiterhin generell der Klageriicknahme gleichgesetzt werden kann, kann fraglich sein, soweit es
um Verfahren geht, an denen nicht kostenprivilegierte Personen (iS von § 183 SGG) beteiligt
sind und §197a SGG mit der Folge eingreift, dass die §§154 bis 162
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) Anwendung finden (§197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3
SGG). Damit gilt auch § 155 Abs 2 VwWGO, wonach der Klager zwingend die Kosten zu tragen
hat, wenn er die Klage zuricknimmt. Damit hat die einseitige Erledigungserklarung in derartigen
Verfahren uU eine andere Kostenentscheidung zur Folge als die Riicknahme. Hierauf kommt es
vorliegend jedoch nicht an, weil § 197a SGG keine Anwendung findet und in Verfahren mit
Beteiligten, die zum Kreis des § 183 SGG zahlen keine Veranlassung besteht, von der
bisherigen Rechtsprechung des BSG abzuweichen (vgl auch LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 20. Marz 2002 - L 10 B 9/01 SB; LSG Berlin, Beschluss vom 28. April 2004 - 6 B
44/03 AL ER; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. A. 2005, VI
RdNr 171, 172; Hauck, SGb 2004, 407; Roller, NZS 2003, 357). Danach ist zumindest dann,
wenn entweder der Klager oder der Beklagte zum Kreis des § 183 SGG gehdren, eine einseitige
Erledigungserklarung wie eine Klagerlicknahme mit der Kostenfolge nach §§ 103 Satz 3, 193
Abs 1 Satz 3 SGG anzusehen.
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Die dartber hinaus vom Klager bereits selbst eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde musste in
entsprechender Anwendung des § 169 SGG als unzulassig verworfen werden. Entsprechend
der Rechtsmittelbelehrung im LSG-Urteil hatte die Beschwerde innerhalb der Beschwerdefrist
des § 160a Abs 1 Satz 2 SGG durch einen im Sinne von § 166 SGG vertretungsberechtigten

Prozessbevollmachtigten eingelegt werden missen. Das ist nicht geschehen.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf einer entsprechenden An-
wendung des § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

