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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7a AL 14/05B

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7a. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 2005 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching sowie die Richter

Dr. Spellbrink und Dr. Koloczek beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. November 2004 wird als un-

zulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit einer Aufrechnung.

Mit Bescheiden vom 7. August 2001 setzte die Beklagte die Arbeitslosenhilfe (Alhi) fur die Zeit
vom 2. Oktober 1998 bis 11. November 1998 sowie vom 4. Marz 1999 bis 25. Februar 2001 neu
fest. Den Nachzahlungsbetrag in Hohe von 4.697,44 DM rechnete sie mit einer bestandskrafti-
gen Erstattungsforderung in Hohe von 9.864,30 DM auf. Das Landessozialgericht (LSG) hat in
Abanderung des erstinstanzlichen Urteils die Bescheide der Beklagten insoweit aufgehoben, als
die Beklagte gegen den Anspruch auf Nachzahlung der Alhi in Hohe eines Betrages von mehr
als 2.348,72 DM (1.200,88 Euro) aufgerechnet hatte, und im Ubrigen die Berufung zuriickge-

wiesen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision rugt der Klager, der sich im Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren in Strafhaft befand, eine Verletzung
des rechtlichen Gehors sowie der Amtsermittlungspflicht. Das LSG habe sein personliches Er-
scheinen zur mindlichen Verhandlung verhindert, da es seinem Antrag, ein entsprechendes
Vorflhrungsersuchen an die Justizvollzugsanstalt zu richten, nicht nachgekommen sei. Zudem
sei das LSG seinem Beweisantrag, ihn wegen des Doppelbezugs von Leistungen, der daraus
resultierenden Mitwirkungs- und Anzeigepflichten sowie wegen der unzureichenden Aufklarung

durch die Beklagte zu héren, nicht nachgekommen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
des Verfahrensfehlers nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozial-
gerichtsgesetz <SGG>). Der Senat konnte deshalb (iber die Beschwerde ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entschei-

den.

Soweit der Klager eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs rigt (§ 62
SGG, Art 103 Grundgesetz <GG>), hat er die den Verfahrensmangel vermeintlich begrinden-
den Tatsachen nicht hinreichend dargelegt. Zwar steht auch einem der Strafvollstreckung un-
terliegenden Prozessbeteiligten das Recht zur Teilnahme an der mindlichen Verhandlung zu;
der in Art 103 GG verfassungsrechtlich verankerte Anspruch auf rechtliches Gehér wird durch
den Strafvollzug nicht ausgeschlossen (vgl BSGE 12, 9, 12); doch héatte der Beschwerdefuhrer
darlegen mussen, dass er seinerseits durch entsprechende Antrage bei der Strafvollzugsbe-

hérde alles Zumutbare getan hat, an der mindlichen Verhandlung teilnehmen zu kénnen. Denn

JLaw — Gesetze und Urteile B Aomoowron Available on the [
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

nach § 36 des Strafvollzugsgesetzes und den hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften ist es
Sache des Gefangenen, die Teilnahme an einem gerichtlichen Termin zu beantragen (vgl BSG,
Urteil vom 21. Juni 1983 - 4 RJ 3/83).

Soweit der Klager der Ansicht ist, vorliegend habe sich das LSG nicht darauf beschranken dur-
fen, ihn nach § 110 SGG zum Termin zu laden, sondern sein personliches Erscheinen anordnen
missen, hatte er darzulegen gehabt, warum das LSG insoweit von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (<BSG> aa0) hatte abweichen missen, nach der das LSG zur Anordnung

des persdnlichen Erscheinens nicht verpflichtet ist.

Soweit der Klager eine fehlerhafte Sachaufklarung rigt, sind seine Darlegungen ebenfalls unzu-
reichend. Es ist schon zweifelhaft, ob er einen bestimmten Beweisantrag iS von §§ 373, 403
Zivilprozessordnung iVm § 118 SGG bezeichnet hat oder ob sich sein Vortrag nicht nur auf eine
in diesem Zusammenhang unerhebliche Anregung zu weiterer Beweiserhebung bezieht (vgl zu
den Unterschieden BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Erforderlich ist jedenfalls weiter die Darle-
gung, dass ein solcher Beweisantrag auch noch bei den Schlussantragen in der miindlichen
Verhandlung des Berufungsverfahrens aufrechterhalten, dh zumindest hilfsweise gestellt wor-
den ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 124 Nr 3; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29). Zu solchem genau-
eren Vorbringen bestand hier Anlass, weil der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem
LSG durch einen anwaltlichen Prozessbevollmachtigten vertreten war; dieser hat trotz seiner
noch kurz zuvor bei Gericht eingereichten schriftlichen Unterlagen in der mindlichen Verhand-
lung lediglich einen Sachantrag gestellt. Eine besondere Hinweispflicht des Gerichts besteht bei
klar gefassten Antrdgen rechtskundig vertretener Beteiligter regelmafig nicht (vgl Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 106, RdNr 5a mwN). Denn nach Sinn und Zweck
des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG soll das Ubergehen von Beweisantragen die Revisions-
instanz nur dann eréffnen, wenn das Tatsachengericht vor seiner Entscheidung durch den Be-
weisantrag ausdrlcklich darauf hingewiesen worden ist, dass der Beteiligte die Sachauf-
klarungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) nicht als erfiillt ansieht (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9;
SozR 3-1500 § 160 Nr 31).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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