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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 7a/7 AL 34/04 R

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7a. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
27. Januar 2005 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Udsching, die
Richter Eicher und Dr. Spellbrink sowie die ehrenamtlichen Richter

Gimpel und Lasar

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-

sachsen-Bremen vom 25. Marz 2004 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager begehrt die Zahlung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab 13. September 2002 im

Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld (Alg).

Der im April 1948 geborene, unverheiratete Klager bezog von der Beklagten bis
12. Dezember 2002 Alg. Im November 2002 beantragte er die Gewahrung von Alhi im
Anschluss an den Alg-Bezug. Zu diesem Zeitpunkt war er Inhaber zweier Lebensversiche-
rungsvertrage mit einem Rickkaufswert von 33.972,00 € (bei gezahlten Beitragen von
23.693,97 €) bzw von 30.613,00 € (bei gezahlten Beitragen von 26.918,01 €). Die Versi-
cherungsvertrage waren im Juni 2002 ruhend gestellt worden. Der Versicherungsvertrag
mit dem Rulckkaufswert von 30.613,00 € wurde im Januar 2003 zunachst in H6he von
10.000,00 € beliehen und spater gekindigt, um mit den daraus erhaltenen Mitteln den

Lebensunterhalt zu bestreiten.

Die Beklagte lehnte die Bewilligung von Alhi ab, weil der Klager Uber Vermdgen in Hohe
von insgesamt 64.585,00 € verfiige, das den ihm nach der Arbeitslosenhilfe-Verordnung
(AlhiV) 2002 zustehenden Freibetrag in Hohe von 28.080,00 € weit Uberschreite (Be-
scheid vom 28. November 2002; Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2002).

Wahrend das Sozialgericht (SG) der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt hat,
dem Klager Alhi ab 13. Dezember 2002 zu gewahren (Urteil vom 17. Juni 2003), hat das
Landessozialgericht (LSG) auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen (Urteil vom 25. Marz 2004). Zur Begrindung seiner Entschei-
dung hat das LSG ausgeflihrt, die Entscheidung der Beklagten sei nicht zu beanstanden.
Nach § 1 Abs 1 AlhiV 2002 sei das gesamte verwertbare Vermdgen des Arbeitslosen zu
berlicksichtigen, soweit der Wert des Vermdgens den Freibetrag Ubersteige. Nach § 1
Abs 2 AlhiV 2002 belaufe sich dieser Freibetrag auf 520,00 € je vollendetem Lebensjahr.
Fir die Dauer des einjahrigen Bewilligungszeitraums wirke sich die anschlielende Ab-
senkung des Freibetrags auf 200,00 € pro Lebensjahr mit Wirkung ab 01. Januar 2003
auf Grund der Ubergangsvorschrift des § 4 Abs 2 Satz 1 AlhiV 2002 nicht aus. Die Ver-
wertung der beiden Versicherungsvertrage sei nicht offensichtlich unwirtschaftlich iS des
§ 1 Abs 3 Nr 6 AlhiV 2002, weil der zu erzielende Wert nicht in einem deutlichen Missver-
haltnis zum wirklichen Wert stehe. Die AlhiV 2002 entspreche der Ermachtigungsnorm
des § 206 Nr 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Il1).

Mit seiner Revision riigt der Klager einen Verstol3 der Regelungen der AlhiV 2002 gegen
die Ermachtigungsnorm des § 206 Nr 1 SGB IIl, die ihrerseits gegen Art 80 Grundgesetz
(GG) verstoRe. Die Freibetragsregelung des § 1 Abs 2 AlhiV 2002 verletze Art 3 Abs 1
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GG und Art 14 GG. AulRerdem habe das LSG den Begriff der offensichtlichen Unwirt-
schaftlichkeit in § 1 Abs 3 Nr 6 AlhiV 2002 zu Unrecht nicht verfassungskonform ausge-
legt.

Der Klager beantragt deshalb,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des SG zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie ist der Ansicht, das LSG habe die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Sozialgerichtsgesetzbuch <SGG>).

Die Revision des Klagers ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG).

Entgegen der Ansicht des LSG ist Streitgegenstand nicht nur der Zeitraum vom 13. De-
zember 2002 bis 12. Dezember 2003 als der Ubliche Einjahreszeitraum fir die Ge-
wahrung von Alhi, sondern auch die gesamte Folgezeit. Weder der Klager noch das SG

haben die Klage auf das erste Jahr nach dem Alg-Bezug beschrankt.

Jedoch ist ein Anspruch des Klagers auf Alhi gemal § 190 Abs 1 Nr 5 SGB Il iVm § 193
Abs 2 SGB Il (idF, die die Norm durch das Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften vom 16. Februar 2001 - BGBI | 266 - erhalten hat)
mangels Bedurftigkeit zu verneinen. Danach ist ein Arbeitsloser nicht bedurftig, solange
mit Riicksicht auf sein Vermogen, das Vermdgen seines nicht dauernd getrennt lebenden
Ehegatten oder das Vermdgen einer Person, die mit dem Arbeitslosen in ehedhnlicher
Gemeinschaft lebt, die Erbringung von Alhi nicht gerechtfertigt ist. Ob und inwieweit Ver-
mdgen zu berlcksichtigen ist, konkretisiert insoweit § 1 der AlhiV vom 13. Dezember
2001 - BGBI | 3734 - (AlhiV 2002) in den seit 1. Januar 2002 geltenden Fassungen. Nach
§ 1 Abs 1 AlhiV 2002 ist das gesamte verwertbare Vermdgen des Arbeitslosen zu berick-
sichtigen, soweit dessen Wert den Freibetrag Ubersteigt. Nach Abs 2 ist Freibetrag ein
Betrag von 520,00 € je vollendetem Lebensjahr des Arbeitslosen, wobei der Freibetrag
33.800,00 € nicht Ubersteigen darf. Mit Wirkung ab 1. Januar 2003 wurde dieser Freibe-
trag auf 200,00 € je vollendetem Lebensjahr bei einem Hoéchstbetrag von 13.000,00 €
herabgesetzt; fir die Dauer der laufenden Bewilligung galt der Freibetrag von 520,00 €
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weiter (§ 4 Abs 2 Satz 1 AlhiV 2002). Mit Wirkung ab 1. Januar 2005 schlieBlich sind die
Regelungen des SGB Il Uber die Alhi ganzlich aufgehoben (4. Gesetz flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 - BGBI | 2954). Seit 1. Januar
2005 kann einem bedurftigen Erwerbsfahigen nur noch Alg Il nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB 1) von den Leistungstragern
des SGB Il auf entsprechenden Antrag gewahrt werden. Ab 1. Januar 2005 scheitert der

Anspruch des Klagers mithin bereits hieran.

Soweit es die davor liegende Zeit betrifft, hat der Senat mit drei Entscheidungen vom
9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R, B 7 AL 44/04 R und B 7 AL 56/03 R) unter Ruckgriff
auf seine friihere Entscheidung vom 27. Mai 2003 (BSGE 91, 94 ff = SozR 4-4220 § 6
Nr 1) entschieden, dass § 206 Nr 1 SGB IIl als Erm&chtigungsnorm zum Erlass der AlhiV
den Erfordernissen des Art 80 Abs 1 GG genligt (siehe zur Zulassigkeit der Ermachtigung
des Ministeriums statt des Ministers Rubel in Umbach/Clemens, GG, Art 80 RdNr 38). In
diesen Entscheidungen ist auf’erdem klargestellt, dass § 1 Abs 3 Nr 6 AlhiV 2002, nach
dem Sachen und Rechte nicht zu berlcksichtigen sind, soweit ihre Verwertung offensicht-
lich unwirtschaftlich ist, nur eine Prifung unter wirtschaftlich-6konomischen Gesichts-
punkten rechtfertigt (vgl dazu auch BSG SozR 3-4100 § 137 Nr 7 und BSG, Urteil vom
25. April 2002 - B 11 AL 69/01 R). Zu Recht hat das LSG deshalb maRgeblich darauf ab-
gestellt, inwieweit der Klager einen wirtschaftlichen Verlust erleidet, wenn er seine priva-
ten Lebensversicherungen auflésen muss. Unwirtschaftlichkeit lage nur dann vor, wenn
der Zwang zum Verkauf der Lebensversicherungen die eingezahlten Beitrdge in einem
nennenswerten Umfang entwerten wiirde. Dies traf nach den Feststellungen des LSG fiir
keine der beiden Lebensversicherungen zu. Vielmehr Uberstieg der Rickkaufswert der

beiden Lebensversicherungen jeweils die Gesamtsumme der eingezahlten Beitrage.

Mit seiner Entscheidung vom 9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R) hat der Senat aul3er-
dem unter Ruckgriff auf seine Entscheidung vom 27. Mai 2003 (BSGE 91, 94 ff = SozR
4-4220 § 6 Nr 1) entschieden, dass die Regelung des § 1 Abs 2 AlhiV 2002 in der vom
1. Januar bis 31. Dezember 2002 geltenden Fassung (Freibetrag von 520,00 € pro Le-
bensjahr; vgl auch die Ubergangsvorschrift des § 4 Abs 2 AlhiV 2002) das verwertbare
Vermdgen hinsichtlich des generellen Freibetrags ermachtigungs- und verfassungskon-
form konkretisiert hat. Nicht ermachtigungskonform ist nach dieser Entscheidung vom
9. Dezember 2004 lediglich, dass die AlhiV 2002 im Gegensatz zur friheren AlhiV und
auch im Gegensatz zum ab 1. Januar 2005 geltenden SGB Il keine allgemeine Harteklau-
sel fur die Nichtverwertbarkeit von Vermogen mehr enthalt, obwohl diese von § 193 Abs 2
SGB Ill zwingend vorausgesetzt wird. Unter Rickgriff auf § 193 Abs 2 SGB Il ist deshalb
eine Verwertung von Vermdgen oberhalb des Freibetrags nur zumutbar, wenn sie unter
Berlcksichtigung einer angemessenen Lebenshaltung des Inhabers des Vermodgens und

seiner Angehorigen billigerweise erwartet werden kann.
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In der Entscheidung vom 9. Dezember 2004 (B 7 AL 30/04 R) hat der Senat auch ausge-
fuhrt, dass die Freibetragsregelung des § 1 Abs 2 AlhiV 2002, wenn sie mit der bezeich-
neten Hartefallregelung verknipft ist, nicht gegen Art 3 Abs 1 GG verstoRt. Dies gilt ins-
besondere gegeniber der Privilegierung der so genannten Riesterrente nach § 1 Abs 3
Nr 3 AlhiV 2002, die ohnedies nach § 1 Abs 2 Satz 2 AlhiV 2002 in gewissem Umfang auf
den Freibetrag angerechnet wird, und der Privilegierung von nachweislich fur die Alterssi-
cherung bestimmten Sachen und Rechten des Arbeitslosen oder seines Partners, wenn
diese nach § 231 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung -
(SGB VI) von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sind
(vgl hierzu auch die Senatsurteile vom 9. Dezember 2004 - B 7 AL 44/04 R und B 7 AL
56/04 R). Eine sachwidrige Ungleichbehandlung gegenuiber den nach § 231 SGB VI in der
Rentenversicherungspflicht Befreiten, deren Altersvorsorgebetrdge ohne jegliche
Begrenzung privilegiert sind, lage nur bei einer besonderen Berufsbiografie und daraus
resultierenden Versorgungslicken vor. Dem muss gegebenenfalls im Rahmen der sich
aus § 193 Abs 2 SGB IIl abzuleitenden Hartefallregelung Rechnung getragen werden.
Entgegen der Ansicht des Klagers liegt auch keine Ungleichbehandlung im Hinblick
darauf vor, dass nach § 1 Abs 3 Nr 5 AlhiV 2002 im Gegensatz zum Kapitalvermdgen ein
Hausgrundstiick von angemessener Grof3e, das der Arbeitslose bewohnt, oder eine ent-
sprechende Eigentumswohnung oder Sachen und Rechte, die nachweislich alsbald zur
Erhaltung eines solchen Hausgrundsticks oder einer solchen Eigentumswohnung ver-
wendet werden sollen, in groRerem Umfang als nach der Freibetragsregelung des § 1
Abs 2 AlhiV 2002 privilegiert werden. Dass dies nicht gleichheitswidrig ist, hat der Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 27. Mai 2003 entschieden (BSGE 91, 94 ff, RdNr 42 f
= SozR 4-4220 § 6 Nr 1).

In dieser Entscheidung ist auRerdem ausflhrlich dargelegt, dass die Einfuhrung des Frei-
betrags (von 1.000,00 DM = jetzt 520,00 €) nicht gegen Art 14 Abs 1 GG verstiel3. Inso-
weit kann dem Klager nicht gefolgt werden, wenn er die Eigentumsverletzung darin sieht,
dass er durch die gesetzliche Regelung gezwungen wird, seine Lebensversicherungen
aufzulésen, soweit sie den Freibetrag Uberschreiten. Art 14 Abs 1 GG schitzt nicht das
Vermogen als solches, sondern setzt Beeintrachtigungen im Sinne einer Entziehung der
Eigentumsposition oder einer rechtlichen Beschrankung der Nutzung, Verfigung oder
Verwertung voraus. Eine direkte Beeintrachtigung in diesem Sinne ist - bezogen auf die
Lebensversicherungen - jedenfalls zu verneinen. Zwar kdnnen auch indirekte Einwirkun-
gen auf die Nutzung, Verfiigung und Verwertung von Eigentumspositionen von Art 14
Abs 1 GG erfasst werden (vgl nur Wendt in Sachs, GG, 3. Aufl 2003, Art 14 RdNr 52 f
mwN); jedoch kann die Nichtgewahrung einer bedirftigkeitsabhangigen Leistung nicht
alleine wegen des damit automatisch verbundenen Zwangs zur Verwertung von Eigentum
und Vermdgen dem Schutzbereich des Art 14 GG unterstellt werden. Ob ein Eingriff in
das Eigentum vorliegt, beurteilt sich dann nur nach der Rechtsposition, die sich aus dem

offentlich-rechtlichen Anspruch - bei der Alhi - ergibt.
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Unter Beachtung der bezeichneten Senatsrechtsprechung ist die Entscheidung des LSG
nicht zu beanstanden. Der Klager lag bereits alleine mit seiner noch nicht aufgelosten Le-
bensversicherung mit einem Rickkaufswert von 33.972,00 € sowohl im Jahre 2002 als
auch in den Folgejahren Uber dem nach der AlhiV 2002 in der vom 1. Januar bis
31. Dezember 2002 geltenden Fassung maligeblichen Freibetrag von 520,00 € pro Le-
bensjahr. Die Absenkung des Freibetrags ab 1. Januar 2002 ist deshalb ohne Bedeutung
(s dazu die Senatsurteile vom 9. Dezember 2004 - B 7 AL 44/04 R und B 7 AL 56/04 R)
Ein allgemeiner Hartefall im Sinne der Rechtsprechung des Senats vom 9. Dezember
2004 (B 7 AL 30/04 R) war zu keinem Zeitpunkt nach dem vom LSG festgestellten bzw
vom Klager selbst vorgetragenen Sachverhalt zu bejahen. Insbesondere ist ein Hartefall
entgegen der Ansicht des Klagers nicht bereits darin zu sehen, dass er sich in seinem
Alter eine weiter gehende Altersversorgung nicht mehr aufbauen kann. Dem tragt bereits
§ 1 Abs 2 AlhiV 2002 dadurch Rechnung, dass alteren Arbeitslosen ein hdheres Schon-
vermogen zugebilligt wird als jingeren (vgl dazu BSGE 91, 94 ff, RdNr 39 = SozR 4-4220
§ 6 Nr1).

Da der Klager mithin im gesamten streitigen Zeitraum bis 31. Dezember 2004 verwertba-
res Vermdgen oberhalb der Freibetragsgrenze besall und ab 1. Januar 2005 einen

Alhi-Anspruch ohnedies nicht mehr bestand, konnte seine Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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