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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B7 AY 3/15B

L 7 AY 2403/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 16 AY 2795/10 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2: s ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
Stadtstralle 2, 79104 Freiburg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Oktober 2015 durch
die Richterinnen KraufR und Siefert sowiedenRichter Séhngen

beschlossen:

Die Beschwerden der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 23. April 2015 werden als unzulassig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit sind héhere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG), insbeson-
dere auf sog Analog-Leistungen nach § 2 AsylbLG statt der erbrachten Grundleistungen nach
§ 3 AsylbLG, im Rahmen eines Zugunstenverfahrens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetz-
buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) fir die Zeit vom 1.1.2005
bis 31.5.2007.

Die Klager zu 1 und 2 sind verheiratet und mazedonischer (Klagerin zu 1) bzw serbischer (Kla-
ger zu 2) Staatsangehoérigkeit; seit November 1991 leben sie in der Bundesrepublik
Deutschland. Ab Februar 1997 waren die Klager geduldet (Aussetzung der Abschiebung, § 60a
Aufenthaltsgesetz <AufenthG>); im Oktober 2007 wurde ihnen eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 23 Abs 1 Satz 1 AufenthG erteilt. Ab Februar 1997 bis 31.5.2007 bezogen die Klager mit
Unterbrechungen Grundleistungen nach § 3 AsylbLG. Ab Oktober 2007 erhielten die Klager bis
November 2008 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr
Arbeitsuchende - (SGB II). Den am 29.7.2009 gestellten Antrag auf Uberpriifung der friiheren
Leistungsbewilligungen nach dem AsylbLG und der Gewahrung sog Analog-Leistungen nach
§ 2 AsylbLG lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 28.9.2009; Widerspruchsbescheid vom
28.12.2009).

Die Klage blieb in beiden Instanzen ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom
25.4.2012; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Baden-W/irttemberg vom 23.4.2015). Zur
Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgeflihrt, eine durchgehende Bedirftigkeit der
Klager nach dem 31.5.2007 bis zur letzten mindlichen Verhandlung sei nicht nachgewiesen
worden. In standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), dem der Senat folge,
stehe bereits der zumindest zeitweise Wegfall der Bedurftigkeit der nachtraglichen Erbringung
von Leistungen nach § 2 AsylbLG entgegen, sodass dahingestellt bleiben kdnne, ob die Klager,

wie vom Beklagten behauptet, ihren Aufenthalt rechtsmissbrauchlich beeinflusst hatten.

Dagegen wenden sich die Klager mit ihren Beschwerden. Sie machen eine grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache sowie Divergenz geltend und formulieren die Rechtsfrage, ob "bei
rechtswidrig verweigerten Pauschalleistungen des AsylbLG (und der Sozialhilfe bzw der Grund-
sicherung) durch eine Bezugnahme auf Besonderheiten des jeweiligen Leistungsrechts, hier
des Asylbewerberleistungsrechts (bzw des Sozialhilferechts), der Nachgewahrungsanspruch
des § 44 SGB X in seinen dort vom Gesetzgeber festgelegten zeitlichen Grenzen fir den Per-
sonenkreis ausgeschlossen werden" kénne, "der in der Zeit nach der Beendigung des Leis-

tungsbezugs gemal § 3 AsylbLG bis ggf zu dem Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in der
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letzten Tatsacheninstanz langer als einen Monat nicht sozialhilfebedirftig gewesen" sei, "bzw

fur diesen Zeitraum seine durchgehende Sozialhilfebedurftigkeit nicht" nachweise.

Zwar habe das BSG in seinen Entscheidungen vom 20.12.2012 (B 7 AY 4/11 R) und 26.6.2013
(B 7 AY 3/12 R) ausgefihrt, der Anwendung des § 44 SGB X stehe entgegen, wenn Bedirftig-
keit langer als einen Monat nach Ende des Leistungsbezugs nicht bestanden habe. Allerdings
stimme diese Rechtsprechung ("keine Sozialhilfe fir die Vergangenheit") nicht mit dem Gesetz
Uberein und verstoRe gegen das Grundgesetz. Der Umstand, dass das LSG Niedersachsen-
Bremen (ua Urteil vom 4.9.2014 - L 8 AY 70/12) eine dezidiert andere Auffassung zur Aus-
legung des Aktualitdtsgrundsatzes fir zutreffend erachtet habe (Abstellen fur das Entfallen der
Bedurftigkeit auf die Zeit bis zur Stellung eines Uberpriifungsantrags), bestatige dies. Dem
stehe nicht entgegen, dass das dagegen gefuhrte Revisionsverfahren am 28.5.2015 durch Ver-
gleich, nicht durch Aufhebung des Urteils, geendet und das BSG in seiner Pressemitteilung
mitgeteilt habe, es halte an seiner Rechtsprechung zur Auslegung des § 44 SGB X im AsylbLG

fest.

Das Urteil des LSG weiche zudem von dem des BSG vom 17.6.2008 (B 8 AY 5/07 R) ab; darin
habe das BSG Ubergeordnete "Strukturprinzipien”, also auch den Grundsatz "Keine Sozialhilfe
fur die Vergangenheit" abgelehnt. Dazu verhalte sich das LSG kontrar, wenn es gestitzt auf die
Rechtsprechung des 7. Senats des BSG die Auffassung vertrete, riickwirkend seien Leistungen
nur zu erbringen, wenn sie ihren Zweck noch erfillen kénnten, was bei temporarer oder auf
Dauer entfallener Bedurftigkeit nicht der Fall sei. AuBerdem weiche auch ein Rechtssatz im
Urteil des 8. Senats des BSG vom 26.8.2008 (B 8 SO 26/07 R) von der Entscheidung im Urteil
desselben Senats vom 17.6.2008 (B 8 AY 5/07 R) ab, und das LSG habe die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 18.7.2012 (BVerfGE 132, 134 ff) fehlerhaft ange-

wandt.

Die Nichtzulassungsbeschwerden sind unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungs-
grunde der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der
Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz3 SGG gebotenen
Weise dargelegt bzw bezeichnet worden sind. Der Senat konnte deshalb iber die Beschwerden
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 iVm § 169
Satz 3 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des

Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Um der Darlegungs-
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pflicht zu genligen, muss eine konkrete Rechtsfrage formuliert, ihre (abstrakte) Klarungsbeduirf-
tigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung (sog Breitenwirkung) dargelegt werden (vgl nur BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung

nicht.

Soweit es die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung betrifft, wenden sich die Klager ge-
gen die standige Rechtsprechung des mittlerweile fiir das Asylbewerberleistungsrecht zustandi-
gen 7. Senats des BSG (frihere Zustandigkeit des 8. Senats), die mit der stdndigen Recht-
sprechung des schon immer fir den Bereich des Sozialhilferechts zustandigen 8. Senats des
BSG (ibereinstimmt, wonach in diesen beiden Rechtsgebieten bei Uberpriifungsantragen nach
§ 44 SGB X eine nachtragliche Leistungserbringung dann ausscheidet, wenn nach dem streit-
befangenen Zeitraum bis zum fir die zu treffende Entscheidung mallgebenden Zeitraum der
letzten Tatsacheninstanz die Bedurftigkeit entfallt. Diese stédndige Rechtsprechung, gegen die
sich der Prozessbevolimachtigte der Klager in anderen Verfahren bereits mehrfach gewandt
hat, greifen die Klager im vorliegenden Verfahren unter Ergdnzung der Frage um die materielle

Beweislast fur die fortbestehende Hilfebedurftigkeit in vollem Umfang an.

Auch eine standige Wiederholung von gleichartigen Angriffen gegen eine gefestigte Recht-
sprechung - hier unter Stellung einer ergdnzenden Rechtsfrage - andert nichts daran, dass der
7. und der 8. Senat des BSG sich bereits vollumfanglich mit der rechtlichen Problematik des
§ 44 SGB X im Rahmen des Asylbewerberleistungsrechts und des Sozialhilferechts ausein-
andergesetzt haben. Die Klager hatten deshalb darlegen missen, weshalb insoweit erneuter
Klarungsbedarf bestehen sollte. Dass das LSG Niedersachsen-Bremen dieser Rechtsprechung
nicht in vollem Umfang gefolgt ist, sondern abweichend von ihr als maRgeblichen Zeitpunkt des
anspruchsvernichtenden Bedurftigkeitswegfalls auf den Zeitpunkt der Antragstellung abgestellt
hat, macht diese Rechtsprechung nicht wieder klarungsbedirftig, weil auch das LSG
Niedersachsen-Bremen von dem allgemeinen Grundsatz des Bedurftigkeitswegfalls ausgeht.
Die Klager berufen sich andererseits gerade nicht auf die von der stadndigen Rechtsprechung
des BSG abweichenden Rechtsprechung des LSG Niedersachsen-Bremen zum mafgeblichen
Zeitpunkt des Bedurftigkeitswegfalls. Ohne weitere Bedeutung ist deshalb vorliegend, dass sich
selbst unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des LSG Niedersachsen-Bremen flir die hier
angegriffene Entscheidung nichts anderes ergabe; denn in der mit den Nichtzulassungs-
beschwerden angegriffenen Entscheidung ist ausgeflihrt, dass die Klager auch fiir den Zeitraum
bis zur Stellung eines Antrags auf Uberpriifung nach § 44 SGB X ihre fortbestehende Bed(irftig-
keit nicht nachgewiesen hatten. Soweit hierzu die Frage aufgeworfen sein sollte, wer dafur die
Beweislast tragt, fehlt es an jeglicher Darlegung der Klarungsbedurftigkeit, also der Frage, zu
wessen Lasten die Nichterweislichkeit einer anspruchsbegriindenden Tatsache nach der

hdchstrichterlichen Rechtsprechung geht.
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Soweit die Klager eine Divergenz zu Entscheidungen des BSG behaupten, sind die gesetz-
lichen Begrindungsvoraussetzungen ebenfalls nicht erfullt. Eine Divergenz liegt nur vor, wenn
das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem tragenden abstrak-
ten Rechtssatz des BSG aufgestellt hat. Eine Abweichung ist aber erst dann zu bejahen, wenn
das LSG diesen Kriterien - wenn auch uU unbewusst - widersprochen, also andere rechtliche
Mafstédbe entwickelt hat (vgl nur BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Die Klager haben jedoch
keine tragenden Rechtssatze fir die vorliegende Konstellation gegeniibergestellt und auch an-
sonsten eine Abweichung nicht schlissig dargelegt. Hierzu tragen sie selbst vor, dass sich das
LSG der Rechtsprechung des BSG zur Anwendung des § 44 SGB X im Asylbewerberleistungs-
recht (7. Senat, friiher 8. Senat) angeschlossen habe, die sowohl zum Asylbewerberleistungs-
recht als auch zum Sozialhilferecht ergangen ist. Im Grunde werfen die Klager sowohl dem LSG
als auch dem BSG nur eine fehlerhafte, angeblich widerspriichliche Anwendung des § 44
SGB X unter Berilicksichtigung der Rechtsprechung derselben Senate des BSG zur Nicht-
geltung von Strukturprinzipien und der Rechtsprechung des BVerfG vor. Dies ist indes nicht

Gegenstand eines Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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