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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:BT7AL9/11B

L 7 AL 42/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 18 AL 12/04 (SG Liineburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozesshevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. August 2011 durch

den Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu
und Prof.Dr. Spellbrink
beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 30. November 2010 wird

als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager wendet sich mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde gegen ein Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen vom 30.11.2010, mit dem seine Berufung gegen

das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 12.2.2008 zuriickgewiesen worden ist.

Mit seiner Beschwerde macht er eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend und

rigt einen Verfahrensmangel. Soweit es die grundsatzliche Bedeutung betrifft, tragt er

Folgendes vor:
"Vielmehr geht es bei der Entscheidung in der Sache um die Frage - die insoweit aus
unserer Sicht auch die grundsatzliche Bedeutung dieser Frage und damit dieses
Rechtsstreites bildet -, ob die Verpachtung eines landwirtschaftlichen Betriebes noch
als normale Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes gewertet und ob
dementsprechend der Erhalt des verpachteten Betriebes zum Zwecke der Erzielung
von Einnahmen aus der Verpachtung des Betriebes als normale Bewirtschaftung eines
solchen Betriebes gewertet werden kann und muss und ob dementsprechend auch
eine verpachtete landwirtschaftliche Flache oder gar -wie hier- ein insgesamt
verpachteter Hof ein Betriebsvermdgen darstellt, welches ebenfalls - wie auch
ansonsten in jedem Falle normales anderweitiges immobiles Betriebsvermdgen, das fiir
die Erzielung von Einkommen bzw. fiir die Aufrechterhaltung eines Betriebes, der der
Erzielung von Einkinften zu dienen bestimmt ist, notwendig ist - nicht zunachst
verwertet werden muss, bevor ein Anspruch auf Leistungen nach SGB Il entstehen

kann."

Indem das LSG diese Frage vollig verkannt und sich damit in keiner Weise auseinandergesetzt
habe, sondern sich mit mehr oder weniger formalen Randfragen auseinandergesetzt habe,

habe es auch sein (des Klagers) rechtliches Gehor verletzt (§ 62 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Nichtzulassungsbheschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde
der grundsatzlichen Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und des Verfahrensmangels, auf dem
die angefochtene Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht in der erforder-
lichen Weise dargelegt bzw bezeichnet sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte des-
halb tber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a Abs 4
Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss er mithin eine
konkrete Rechtsfrage formulieren, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (vgl
nur BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 mwN).

Es kann dahinstehen, ob der Klager Uberhaupt eine verstandliche Rechtsfrage aufgeworfen hat;
jedenfalls fehlt es an der Darlegung der Klarungsbedurftigkeit, der Klarungsfahigkeit und der
Breitenwirkung. Der Klager hat nicht einmal behauptet, die von ihm aufgeworfene Rechtsfrage
sei hisher héchstrichterlich noch nicht abschlieRend entschieden. Zudem fehlt es an jeglicher
Darlegung zur Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage. Hierzu ware erforderlich gewesen, dem
Senat den entscheidungserheblichen Sachverhalt zumindest ansatzweise darzulegen. Der
Klager umreifdt nicht einmal den mafigeblichen Streitgegenstand. Soweit er von einem
Anspruch auf "Leistungen nach dem SGB II" spricht, ist dies im Ubrigen offensichtlich falsch.
Vielmehr geht es um Leistungen der Arbeitslosenhilfe, wobei die Regelungen hiertber im
Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB IIl) mit Wirkung ab 1.1.2005
aufgehoben worden sind. Hieraus hatte sich die Notwendigkeit ergeben, die Breitenwirkung der
vom Bundessozialgericht (BSG) geforderten Entscheidung naher darzulegen (vgl dazu nur
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 160 RdNr 8d mwN).

Auch der Vortrag des Klagers zum angeblichen Verfahrensfehler (Verletzung rechtlichen Ge-

hors) entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Macht ein Beschwerdefiihrer das Vor-
liegen von Verfahrensmangeln geltend, auf denen die angefochtene Entscheidung beruhen
kann, missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels wie bei einer Verfahrensruge inner-
halb einer zugelassenen Revision zunachst die diesen Verfahrensmangel (vermeintlich) be-
grindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 34
und 36). Dartiber hinaus ist die Darlegung zu verlangen, dass und warum die Entscheidung des
LSG - ausgehend von dessen Rechtsansicht - auf dem Mangel beruhen kann, also die Mdglich-
keit der Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14 und 36), es sei denn,
es wirden absolute Revisionsgrinde geriigt, bei denen gemafl § 202 SGG iVm 8§ 547 Zivil-
prozessordnung der Einfluss auf die Entscheidung unwiderlegbar vermutet wird. Bei der Ver-
letzung des rechtlichen Gehors handelt es sich jedoch nicht um einen solchen absoluten

Revisionsgrund. Es ware deshalb neben einer Sachverhaltsschilderung, die, wie bereits aus-
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gefihrt, ganzlich fehlt, naherer Vortrag zum genauen Inhalt der Entscheidung des LSG
erforderlich gewesen. In der vorliegenden Form behauptet der Klager lediglich den

Verfahrensfehler, ohne ihn schllissig zu bezeichnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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