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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7AL9/09B

L 12 AL 2615/06 (LSG Baden-Wurttemberg)
S 11 AL 686/01 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ey

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21.7.2009 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Coseriu unddie
Richterin Behrend sowie die ehrenamtliche Richterin Gehrke und
den ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Dauber

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 12.12.2008 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Streitig sind die Ricknahme der Bewilligung und Erstattung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fir die
Zeit vom 1.8.1991 bis 20.6.1998 in Hohe von 171.146,60 DM und der Ersatz von Beitragen zur
Kranken- und Pflegeversicherung fiir diese Zeit in Héhe von 38.097,04 DM (Bescheid vom
3.2.2000; Widerspruchsbescheid vom 5.2.2001) und die Zahlung von Alhi ab 30.6.1998 (Be-
scheid vom 27.3.2000; Widerspruchsbescheid vom 5.2.2001). Klage und Berufung hatten
keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21.4.2006; Urteil des
Landessozialgerichts <LSG> Baden-Wi/irttemberg vom 12.12.2008).

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager das Vorliegen von
Verfahrensmangeln geltend. Das LSG habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
sowie gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens und die Sachaufklarungspflicht verstof3en.
Er habe um Verlegung des vorangegangenen Verhandlungstermins vom 12.9.2008 unter
Vorlage einer arztlichen Bescheinigung gebeten, weil er aus gesundheitlichen Griinden nicht an
dem Gerichtstermin habe teilnehmen kdnnen. Das LSG habe diesen Termin dann aufgehoben
und ihm nach Ruckfrage bei dem behandelnden Arzt mit Schreiben vom 29.10.2008 mitgeteilt,
dass der Rechtsstreit Mitte Dezember des Jahres erneut terminiert werde, weil bis dahin
Reisefahigkeit wieder vorliegen durfe. Eine erneute Verlegung komme - so das LSG - nur in
Betracht, wenn er (noch) nicht reisefahig sei oder sich in stationarer Behandlung befinde. Nach
Anberaumung des neuen Termins zur mindlichen Verhandlung auf den 12.12.2008 habe
Dr.N allerdings gegeniiber dem LSG mit Fax vom 8.12.2008 bestatigt, dass er (der Klager)
aus gesundheitlichen Griinden nicht reisefahig sei und daher nicht an der Verhandlung teil-
nehmen kénne. Dennoch habe das LSG auf Grund mundlicher Verhandlung vom 12.12.2008
durch Urteil entschieden. Mit dem Fax vom 8.12.2008 sei jedenfalls konkludent ein Antrag auf

Verlegung des Termins zur miindlichen Verhandlung am 12.12.2008 gestellt worden. Auf Grund

des gerichtlichen Anschreibens vom 29.10.2008 habe er davon ausgehen konnen, dass die
rechtzeitig vor dem Termin Ubersandte arztliche Bescheinigung Uber eine nicht vorhandene

Reisefahigkeit zu einer (erneuten) Verlegung des Termins flihren werde.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist zuldssig und begrindet. Der Klager macht zu
Recht eine Verletzung seines Anspruchs auf Durchfihrung eines fairen Verfahrens bzw seines
Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs geltend. Er hat - zutreffend - geriigt, ihm sei die
Teilnahme an der mindlichen Verhandlung vom 12.12.2008 durch das Verhalten des LSG ver-

wehrt worden. Dem LSG sind insofern Verfahrensfehler (Verletzung des Prozessgrundrechts

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

auf ein faires Verfahrens; Versto3 gegen den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors
nach § 62 Sozialgerichtsgesetz <SGG>, Art 103 Abs 1 Grundgesetz <GG>) unterlaufen, auf
denen sein Urteil beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Das aus Art 2 Abs 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende allgemeine Prozessgrund-
recht auf ein faires Verfahren (vgl hierzu etwa: Bundessozialgericht <BSG> SozR 4-1500 § 62
Nr 1 RdNr 6 mwN; BVerfG, Beschluss vom 15.4.2004 - 1 BvR 622/98 -, NJW 2004, 2149, 2150)
beinhaltet eine Firsorgepflicht des Gerichts (BSG, Beschluss vom 2.10.2008 - B 9 VS 3/08 B -,
juris RdNr 6) und die Ricksichtnahme auf Verfahrensbeteiligte in ihrer konkreten Situation
(BSG SozR 3-1750 § 227 Nr 1 S 4). Diese Grundsatze hatten es geboten, dass das LSG nach
Ubersendung der arztlichen Bescheinigung des Dr. N vom 8.12.2008 in gleicher Weise wie
bei dem vorangegangenen Verhandlungstermin vom 12.9.2008 durch Nachfrage bei diesem
Arzt oder dem Klager abklart, welche Erkrankungen vorliegen. Aus den Vorgangen um die
Verlegung des vorangegangenen Verhandlungstermins vom 12.9.2008 war dem LSG bekannt,
dass der Klager in jedem Fall an einer mindlichen Verhandlung teilnehmen wollte. Dies hatte
der Klager ausdriicklich erklart, indem er im Zusammenhang mit der vormaligen Ubersendung
der arztlichen Bescheinigung des Dr. N die Verlegung dieses Verhandlungstermins
beantragt hatte (Schreiben des Kldgers vom 22.8.2008). Das LSG durfte auch nicht ohne
weitere Nachfrage bei dem nicht rechtskundig vertretenen Klager davon ausgehen, dass er mit
der Ubersendung der &rztlichen Bescheinigung lediglich seine Nichtteilnahme an der
mindlichen Verhandlung entschuldigen, nicht jedoch an dem Termin teilnehmen wollte.
SchlieBlich konnte der Klager dem Schreiben des LSG vom 29.10.2008 entnehmen, dass ein

Verhandlungstermin nur stattfinden sollte, wenn seine Reisefahigkeit gegeben war.

Hierdurch hat das LSG gleichzeitig den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehdr (§ 62
SGG, Art 103 Abs 1 GG) verletzt. Das Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehors beinhaltet,
dass die Beteiligten ua auch in der mindlichen Verhandlung als dem "Kernstick" des
gerichtlichen Verfahrens (BSGE 44, 292, 292f = SozR 1500 § 124 Nr 2 S 2, BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 33 S 57) ausreichend Gelegenheit zu sachgemalfien Erklarungen haben missen. Wird
auf Grund mundlicher Verhandlung entschieden, missen die Beteiligten die Moglichkeit haben,
hieran teilzunehmen. Zwar kann nach entsprechenden Hinweisen in der Ladung zur
mindlichen Verhandlung grundsatzlich auch bei Ausbleiben eines Beteiligten verhandelt und
entschieden werden (BSG, Urteil vom 12.2.2003 - B 9 SB 5/02 R -, juris RdNr 11; Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 110 RdNr 11). Hieran ist das Gericht
jedoch gehindert, wenn erhebliche Griinde flr eine Terminsverlegung oder -vertagung vorliegen
(Leitherer, aaO, § 110 RdNr 4b) und ein Beteiligter wenigstens seinen Willen zum Ausdruck
bringt, an der miindlichen Verhandlung teilnehmen zu wollen (BSG, Beschluss vom 25.11.2008
-B 5R 308/08 B -, juris RdNr 7). Ein erheblicher Grund fiir die Verlegung eines Termins kann
die durch eine arztliche Bescheinigung nachgewiesene Erkrankung eines nicht vertretenen Be-
teiligten sein (BSG, Urteil vom 12.2.2003 - B 9 SB 5/02 R -, juris RdNr 2; BSG, Urteil vom
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25.3.2003 -B 7 AL 76/02 R -, juris RdNr 17). Unter Beachtung dieser Grundsatze hatte das
LSG auf die rechtzeitig vor dem Termin Ubersandte arztliche Bescheinigung des Dr. N vom
8.12.2008 reagieren mussen. Es héatte nicht ohne nahere Erkundigungen tber Ausmaf und
Umstande seiner Erkrankung die arztliche Bescheinigung als nicht ausreichend ansehen diirfen
(BSG, Urteil vom 28.4.1999 - B 6 KA 40/98 R -, juris RdNr 17).

Obwohl die Verletzung des rechtlichen Gehors in sozialgerichtlichen Verfahren nicht als ab-
soluter Revisionsgrund geregelt ist (§ 202 SGG iVm § 551 Zivilprozessordnung <ZPO>), ist
doch "wegen des Rechtswertes der mindlichen Verhandlung" im Allgemeinen davon auszu-
gehen, dass eine Verletzung des rechtlichen Gehors, die einen Verfahrensbeteiligten - wie hier
den Klager - daran gehindert hat, an einer mundlichen Verhandlung teilzunehmen, die
daraufhin ergangene Gerichtsentscheidung beeinflusst hat (BSG SozR 3-1750 § 227 Nr 1 S 2;
BSG, Urteil vom 21.8.2002 - B 9 VJ 1/02 R -, juris RdNr 15). Naherer Darlegungen des Klagers
dazu, inwiefern das Urteil auf der Verletzung des rechtlichen Gehors beruhen kann, sind daher

nicht erforderlich.

Nach § 160a Abs 5 SGG kann das Revisionsgericht in dem Beschluss Uber die Nicht-
zulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickverweisen. Hiervon hat der Senat Gebrauch

gemacht.

Das LSG wird im Berufungsverfahren ggf auch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

entscheiden haben.
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