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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7 AL 63/10B

L 10 AL 42/06 (Bayerisches LSG)
S 6 AL 145/03 (SG Nirnberg)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2011 durch die Richter
Coseriu, Othmer und Prof. Dr. Spellbrink

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 22. April 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 17 575,22 Euro festgesetzt.
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Im Streit ist die Erhebung von Gebiihren nach § 287 Abs 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
- Arbeitsforderung - (SGB lll) durch die Beklagte.

Die gegen die Geblihrenbescheide erhobene Klage blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts

Nurnberg vom 5.8.2004; Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts <LSG> vom 22.4.2010).

Mit der Beschwerde macht die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend. Es sei die Frage zu klaren,
"ob Art. 41 Abs.1 des Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen EWG-Turkei
und/oder Art. 8 des deutsch-tiirkischen Niederlassungsabkommens der Erhebung der
Gebuhren fir die Zusicherung von Arbeitserlaubnissen von tirkischen Arbeitgebern
und/oder Art. 21 Abs. 2 Satz 3 des Européaischen Niederlassungsabkommens entgegen-
stehen”.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund
der grundséatzlichen Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der er-
forderlichen Weise dargelegt ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte daher Gber die
Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemall § 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 SGG iVm 8§ 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,

die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berlicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch
nicht geklart sind, weshalb deren Klarung aus Griinden der Rechtseinheit oder der Forthildung
des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung dieser
Rechtsfragen erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein Beschwerde-
fuhrer mithin eine konkrete Rechtsfrage aufwerfen, ihre (abstrakte) Klarungsbediirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tiber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung)
darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
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Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Zwar
formuliert die Klagerin eine Rechtsfrage, auch mag dem Vortrag der Beklagten die Klarungs-
bedirftigkeit der Rechtsfrage entnommen werden. Es fehlen aber ausreichende Ausflihrungen
zur Klarungsfahigkeit. Klarungsfahig ist eine Rechtssache nur dann, wenn sie fur den zu ent-
scheidenden Fall rechtserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Uber die aufgeworfene
Frage misste das Revisionsgericht also - in Ergdnzung zur abstrakten Klarungsbedurftigkeit -
konkret individuell sachlich entscheiden kénnen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 39; BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31). Dies erfordert es, dass der Beschwerdefuhrer den nach seiner Auffassung vom
Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und damit
insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Hierzu ist es zuné&chst erforder-
lich, dass der maflRgebende Sachverhalt geschildert wird. Hieran fehlt es. Der Sachverhalt wird
allenfalls so rudimentar mitgeteilt, dass der Senat schon nicht in die Lage versetzt wird, die Tat-
bestandsvoraussetzungen fiir die Erhebung von Gebihren nach § 287 Abs 1 SGB Il iVm der
hierzu erlassenen Anordnung (Anordnung nach 8287 SGB Il vom 26.11.1997 - Amtliche
Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit <ANBA> 1998 S 3 bzw vom 16.11.2001 - ANBA 2002,
889) zu prifen. Es bleibt deshalb offen, ob die Klage nicht schon aus anderen Griinden Erfolg
haben kann oder der Erfolg zundchst unabhangig von der aufgeworfenen Rechtsfrage versagt

werden muss, es mithin an der Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage fehlt.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 197a SGG iVm

§ 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs 1 SGG, § 47 Abs 3, § 52 Abs 3, § 63 Abs 2

Gerichtskostengesetz.
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