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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 63/08 B

L 7 AL 232/06 (Hessisches LSG)
S 2 AL 2001/03 (SG Frankfurt)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Stralte 104, 90478 Niirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. November 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Coseriu unddie

Richterin Behrend beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 17. Marz 2008 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist ein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld (Alg) bzw Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Der im Jahre 1952 geborene Klager war vom 1. April 1998 bis 31. Oktober 2002 als Geschafts-
fuhrer selbstandig tatig. Zuvor Ubte er langjahrig eine versicherungspflichtige Beschaftigung
aus. Seinen Antrag auf Alg vom 28. November 2002 lehnte die Beklagte mit der Begriindung
ab, dass der Klager die Anwartschaftszeit nicht erfllle, da er innerhalb der erweiterten
Rahmenfrist vom 28. November 1997 bis 27. November 2002 nicht mindestens zwolf Monate in
einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe. Einen Anspruch auf Alhi habe er
ebenfalls nicht, da er innerhalb der Vorfrist von einem Jahr vor dem 28. November 2002 kein
Alg bezogen habe (Bescheid vom 24. Februar 2003; Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2003).
Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts <SG> Frankfurt
vom 6. November 2006; Urteil des Hessischen Landessozialgerichts <LSG> vom 17. Marz
2008).

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich der Klager mit seiner Beschwerde. Er tragt
vor, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung. Grundsatzlicher Klarung bedirfe die
Frage, "inwieweit die Zahlung des Alg nur von demjenigen erlangt werden kdnne, der die
Anwartschaftszeit nach § 123 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung -
(SGB lll) unter anderem deshalb erfiille, weil er innerhalb der Rahmenfrist nach § 124 Abs 1
SGB Il drei Jahre versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei oder inwieweit durch diese
Rahmenfrist unter volliger AuRerachtlassung von zuriickgelegten Beitragszeiten sich daher ein
Versto3 gegen Art3 iVm Art2 Grundgesetz (GG) und gegen Art 12 GG ergebe". Im vor-
liegenden Verfahren missten die Beitrdge wegen der Dauer der Beitragszahlung bei der
Leistungsgewahrung bericksichtigt werden. Die Funktions- und Leistungsfahigkeit der Arbeits-
losenversicherung gehe einseitig zu Lasten der Beitragszahler, die Uber lange Jahre ver-
sicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien und das System getragen hatten. Eine Ungleich-
behandlung sei nicht deshalb zu verneinen, weil die Arbeitnehmer zu unterschiedlichen Zeiten

eine versicherungspflichtige Beschaftigung ausgetibt hatten.

Die Beschwerde ist unzulassig. Der allein geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatz-
lichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist nicht in der durch § 160a
Abs 2 Satz3 SGG gebotenen Weise dargelegt. Der Senat konnte deshalb Uber die
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Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemall § 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Die Beschwerdeflhrer
missen daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung, ggf sogar des Schrifttums, angeben, welche Fragen sich stellen, dass
diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Griunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das an-
gestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und
§ 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Dar-
legungspflicht zu genlgen, eine konkrete Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftig-
keit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung

der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) aufzeigen.

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht, da der Be-
schwerdefihrer jedenfalls die abstrakte Klarungsbedurftigkeit der von ihm aufgeworfenen
Rechtsfrage der Verfassungsmafigkeit der Anspruchsvoraussetzung der "flieRenden Anwart-
schaft", nach der Versicherungszeiten noch eine gewisse zeitliche Nahe zum Eintritt des Ver-
sicherungsfalls der Arbeitslosigkeit aufweisen mussen (vgl hierzu im Einzelnen Séhngen in
Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 124 RdNr 1, Stand August 2004), nicht aufgezeigt. Hierflr hatte er
unter Auswertung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung vortragen missen, dass das
Bundessozialgericht (BSG) bzw das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu der bezeichneten
Rechtsfrage noch keine einschlagigen Entscheidungen geféllt haben bzw dass durch schon
vorliegende Urteile die aufgeworfenen Fragen noch nicht oder nicht umfassend beantwortet
sind (BSG SozR 1500 § 160a Nr 65). An entsprechenden Ausflhrungen fehlt es ganzlich,
obwohl das BSG und das BVerfG bereits entschieden haben, dass eine Belastung mit
Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung auch ohne Erwerb einer Anwartschaft
verfassungsgemalf sein kann (BVerfG SozR 4100 § 168 Nr 21), der Verfall einer Anwartschaft
durch Zeiten einer nicht beitragspflichtigen Tatigkeit im Grundsatz verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist und der Verlust einer Anwartschaft (zB wahrend der Referendarzeit) nicht als
Verstol} gegen den Gleichheitssatz beanstandet werden kann (BSG SozR 3-4100 § 104 Nr 3 S
11f). Insofern behauptet der Beschwerdefihrer noch nicht einmal, dass einschlagige

hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht vorhanden sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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