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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 6/99 B

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. November 1999 durch die
Vizeprasidentin Dr. Wolff, dieRichter Eicher und Dr. Spellbrink
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Grieshaber und Lasar

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

Landessozialgerichts Bremen vom 21. Oktober 1998 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt hdhere Arbeitslosenhilfe (Alhi).

Die Beklagte bewilligte dem Klager ab 1. April 1994 Alhi nach einem von ihm erzielbaren
ortsublichen Arbeitsentgelt in Héhe von 2.700,00 DM monatlich. Die vor dem Sozialgericht
(SG) erhobene Klage blieb ohne Erfolg (Urteil des SG vom 24. Oktober 1997). Die Beru-
fung des Klagers war lediglich hinsichtlich des Zeitraums vom 1. April 1994 bis 31. Marz
1995 in Hohe eines Teilbetrags erfolgreich (Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom
21. Oktober 1998). Zur Ablehnung einer héheren Leistung hat das LSG ausgeflhrt, das
von der Beklagten gemaR § 136 Abs 2b iVm § 112 Abs 7 Arbeitsférderungsgesetz (AFG)
ab 1. April 1994 zugrunde gelegte Bemessungsentgelt sei nicht zu beanstanden. Wegen
der seit dem Jahre 1979 bestehenden Arbeitslosigkeit kdnne der Klager unter Bertcksich-
tigung seiner fragmentarischen Ausbildung zum Programmierer, der viele Jahre zuricklie-
genden Ausbildung zum Pharmaberater und der noch langer zurlickliegenden Tatigkeit
als Programmierer kein Arbeitsentgelt erzielen, das einen hdheren Leistungssatz als den
von der Beklagten zugrunde gelegten begrinde. Fir das vom Klager beanspruchte Be-
messungsentgelt von 4.831,62 DM bzw 4.874,95 DM lagen keinerlei Anhaltspunkte vor.
Als Operator im Bankgewerbe komme der Klager ebensowenig in Betracht wie flr eine
Tatigkeit als Pharmaberater. Solchen Einsatzmdglichkeiten stiinden seine lange Arbeits-
losigkeit und die Veranderungen der Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt entgegen. Eine
Tatigkeit als Burokraft stelle fur den Klager durchaus eine positive und giinstige Einsatz-
maoglichkeit dar. Die vor vielen Jahren erworbenen und beruflich angewandten Kenntnisse
reichten jedenfalls flr eine Beschaftigung als Programmierer nicht mehr aus, da es allge-
mein bekannt sei, daf} in diesem Bereich die Entwicklung in den letzten Jahren rasant ge-
wesen sei. Die Programmierkenntnisse des Klagers konnten allenfalls insoweit berlck-
sichtigt werden, als fir ihn eine Tatigkeit als Blrokraft mit Programmierkenntnissen in
Frage kdme. Auch eine Téatigkeit im Bankbereich komme nicht in Betracht. Die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens zur Feststellung des durch den Klager im Zeitpunkt

der Neufeststellung erzielbaren Entgelts sei nicht erforderlich.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde. Er macht den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 So-
zialgerichtsgesetz <SGG>) und des Vorliegens eines Verfahrensmangels, auf dem die
Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), geltend. Die Sache sei grundsatz-
lich klarungsbedirftig. Das LSG argumentiere - wenn auch unausgesprochen - damit, dal}
die letzte von ihm ausgelbte qualitativ hochwertige Beschaftigung lediglich eine solche
einer ArbeitsbeschaffungsmalRnahme (ABM) gewesen sei. Damit stelle sich die Frage, ob

es zulassig sei, erzielte Einklinfte des Arbeitslosen deshalb als bedeutungslos zu erkla-
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ren, weil sie im Rahmen von ABM erzielt worden seien. Die Frage, wie die Entlohnung
von ABM-Stellen bei der Neueinstufung von Arbeitslosen zu bertcksichtigen sei, sei von
allgemeiner, Uber den konkreten Einzelfall weit hinausgehender Bedeutung. Das ange-
fochtene Urteil habe auch keinerlei Konsequenzen aus dem Umstand gezogen, dal} er
seit 1979 ununterbrochen arbeitslos gewesen sei und auch nach seiner erfolgreichen
Ausbildung zum Pharmareferenten in der Zeit von Oktober 1981 bis Marz 1982 niemals
von der Beklagten irgendwelche Stellenangebote, sei es als Programmierer, sei es als
Pharmareferent, sei es als Burokraft, erhalten habe. Deshalb erhebe sich die Frage, ob
im Rahmen der Herabstufung damit argumentiert werden kénne, der Arbeitslose kénne
wegen langjahriger Arbeitslosigkeit bestimmte Tatigkeiten nicht mehr verrichten, obwohl
diese langjahrige Arbeitslosigkeit ihre Ursache in einer Untatigkeit der Arbeitsverwaltung
in bezug auf Vermittlungsbemiihungen habe. Die Beklagte habe wegen der nicht erfolgten
Unterbreitung von Arbeitsangeboten ihre Obliegenheiten verletzt. Es sei unter dem Ge-

sichtspunkt von Treu und Glauben dann nicht zuldssig, die Alhi herabzustufen.

Das angefochtene Urteil verstolRe gegen § 103 SGG, da er (Klager) ausweislich des Sit-
zungsprotokolls die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Héhe des von ihm
erzielbaren Arbeitsentgelts beantragt habe. Das LSG habe sich mit diesem Beweisantrag
nicht auseinandergesetzt. Vielmehr habe das LSG seine eigene besondere Sachkunde
walten lassen, ohne dal sich aus dem angefochtenen Urteil ergebe, weshalb das Gericht
Uber diese eigene Sachkunde verflige. Insbesondere hatte das LSG nicht auf die Sach-
kunde des "sachverstandigen Vermittlers" abstellen dirfen, da dieser auf seiten der Be-
klagten stehe. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, daf® ein gerichtlich bestellter
Sachverstandiger wegen seiner (des Klagers) Ausbildung als Pharmareferent oder wegen
seiner Ausbildung als Programmierer/Operator oder schlieBlich wegen der falschen Ein-
schatzung des ortsiiblichen Arbeitsentgelts von Burokraften zu einem héheren erzielbaren
Arbeitseinkommen als monatlich 2.700,00 DM gelangt ware. In diesem Falle hatte der

Klage ganz oder teilweise stattgegeben werden mussen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht begriindet. Der vom Klager in noch zulassiger
Weise geltend gemachte Verfahrensmangel gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG liegt nicht vor.
Der geltend gemachte Verfahrensmangel kann auf eine Verletzung des § 103 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist. Das setzt ua voraus, daf} ein Beweisantritt im Sinne
der einschlagigen Vorschriften der ZivilprozeRordnung (ZPO) vorliegt. Wie der Senat be-
reits entschieden hat, hatte der Beweisantrag hier den Erfordernissen des § 403 ZPO iVm
§ 118 Abs1 SGG genlgen mussen (Senatsbeschlufl vom 13.Juli 1999 -B7 AL
242/98 B; BSG SozR 1500 § 160 Nr 45 S 45; BSG, Beschluf® vom 18. September 1995
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- 2 BU 7/95). Der Klager hatte insbesondere das genaue Beweisthema, das Gegenstand
des Beweisantrags war, unter Trennung der Rechts- von den Tatfragen benennen mis-
sen. Aus dem Vortrag, es sei erforderlich gewesen festzustellen, welches Arbeitsentgelt
der Klager auf dem Arbeitsmarkt noch erzielen kénne, wobei zugleich drei Alternativen
benannt wurden: Programmierer, Pharmareferent und Burokraft, war fir das LSG noch
nicht einmal nachvollziehbar, welcher Fachrichtung der Gutachter (oder die Gutachter?)
hatte angehdren sollen. Unsubstantiierten Beweisantragen, die das Beweisthema nicht
ausreichend konkretisieren, braucht das Gericht nicht zu folgen. Der Beschluf3 des LSG
Bremen beruht mithin nicht auf einem Versto gegen § 103 SGG.

Soweit der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht (§ 160

Abs 2 Nr 1 SGQG) ist dieser Zulassungsgrund nicht in der gebotenen Weise dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage
aufwirft, die - iber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbil-
dung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und fahig ist. Die Be-
schwerdefihrer missen daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichti-
gung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, gegebenenfalls sogar des Schrifttums, an-
geben, welche Fragen sich stellen, daf} diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbil-
dung des Rechts erforderlich ist und dal® das angestrebte Revisionsverfahren eine Kia-
rung erwarten a3t (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nrn 7, 11, 13, 31, 39, 59 und
65). Ein Beschwerdefiihrer mufl mithin, um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, aufzei-
gen: (1) eine konkrete Rechtsfrage, (2)ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung). Diesen Anforderungen wird

die vorliegende Beschwerdebegrindung nicht gerecht.

Der Klager hat zwar Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung hinreichend deutlich
formuliert; keinesfalls hat er aber deren abstrakte Klarungsbeduirftigkeit aufgezeigt.
Hierfir hatte er unter Auswertung der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung vortragen
muissen, dall das Bundessozialgericht (BSG) zu der bezeichneten Rechtsfrage noch
keine einschlagigen Entscheidungen gefallt hat bzw daly durch schon vorliegende Urteile
die aufgeworfenen Fragen noch nicht oder nicht umfassend beantwortet sind (BSG SozR
1500 § 160a Nr 65). An entsprechenden Ausfiihrungen fehlt es indes ganzlich. Der
Beschwerdefihrer behauptet noch nicht einmal, einschldgige hdchstrichterliche
Rechtsprechung sei nicht vorhanden, wobei hier insbesondere eine Auseinandersetzung

mit der Rechtsprechung des BSG zu § 112 Abs 7 AFG erforderlich gewesen ware.

Des weiteren gentigt die Beschwerdebegrindung des Klagers den Anforderungen schon

deshalb nicht, weil er den der Entscheidung des LSG zugrundeliegenden Sachverhalt
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nicht ausreichend schildert. Dem Senat ist es nicht moglich, sich ohne Studium der Ge-
richts- und Verwaltungsakten allein aufgrund des Vortrags des Klagers ein vollstandiges
Bild Gber den Streitgegenstand und Uber die rechtlichen wie tatsachlichen Streitpunkte zu
machen. Aufgabe der Revisionsinstanz ist es indes nicht, sich den fir die Entscheidung
Uber die Nichtzulassungsbeschwerde erforderlichen Sachverhalt selbst aus dem Urteil
des LSG bzw den Leistungsakten herauszusuchen. Die Wiedergabe des der Entschei-
dung des LSG zugrundeliegenden Sachverhalts ist deshalb Mindestvoraussetzung fir ei-

ne Entscheidung des Senats Uber die eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde.

Im Hinblick hierauf kann auch dahinstehen, ob der Klager hier zusatzlich verpflichtet ge-
wesen ware darzulegen, wieso die von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen weiterhin grund-
satzliche Bedeutung haben kénnen, weil § 136 Abs 2b AFG durch das AIhiRG vom
24. Juni 1996 (BGBI | 878) grundsatzlich neu gefal’t wurde. Nach dem seit 1. Juli 1996
geltenden Recht wird jeweils nach Ablauf eines Jahres seit dem Entstehen des An-
spruchs auf Alhi das fir die Bemessung der Alhi malgebende Arbeitsentgelt mit einem
um 0,03 verminderten Anpassungsfaktor (§ 112a Abs 2 AFG) angepaf’t. Insoweit
betrafen die vom Klager zu § 136 Abs 2b AFG aufgeworfenen Rechtsfragen den bis zum
30. Juni 1996 giltigen Rechtszustand und haben fir die neue Rechtslage nur noch
mittelbare Bedeutung. Insoweit ware der Klager auch gehalten gewesen darzulegen,
wieso die von ihm zu ausgelaufenem Recht erhobenen Rechtsfragen auch unter Geltung
der neuen Rechtslage weiterhin klarungsbediirftig geblieben sind (hierzu Kummer, Die

Nichtzulassungsbeschwerde, RdNrn 141 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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