Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B7AL6/00R

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen
Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
21. Juni 2001 durch die Vizeprasidentin Dr. W o lff, die Richter Dr. Spellbrink
und Eicher sowie die ehrenamtlichen Richter Hannig und Dr. Dauber

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

22. Oktober 1999 wird zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Rucknahme der Bewilligung von Arbeitslosengeld
(Alg) ab dem 31. Oktober 1995.

Die im Jahre 1942 geborene Klagerin war vom 1. Dezember 1981 bis zum 28. Februar
1995 als Altenpflegehelferin bei der Stadt D. beschaftigt. Vom 21. Juli 1991 bis
zum 28. Februar 1995 Ubte sie diese Tatigkeit nicht aus. Sie bezog vom 22. Juli 1991 bis
zum 11. Juli 1992 Krankengeld und flhrte zugleich ein Rentenverfahren wegen Berufs-
bzw Erwerbsunfahigkeit durch. Nachdem das Sozialgericht (SG) im Januar 1995 die
Klage in dem Rentenverfahren abgewiesen hatte, schlof3 die Klagerin am 27. Januar 1995
mit ihrer Arbeitgeberin einen Aufhebungsvertrag zum 28. Februar 1995. Fur den Zeitraum
vom 1. Juli 1991 bis zum 28. Februar 1995 wurde kein Arbeitsentgelt gezahlt.

Die Klagerin meldete sich am 2. Marz 1995 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von
Alg, das ihr mit Bescheid vom 8. Juni 1995 bewilligt wurde. Die Beklagte teile der Klagerin
mit Anhdérungsschreiben vom 6. Juli 1995 mit, dal® ihr nach den vorliegenden Unterlagen
das bewilligte Alg nicht zustehe. Mit Bescheid vom 21. Juli 1995 nahm die Beklagte so-
dann den Bewilligungsbescheid vom 8. Juni 1995 zurick, weil die Anspruchsvorausset-
zungen flr die Gewahrung von Alg von Anfang an nicht vorgelegen hatten. Die Klagerin
habe die Anwartschaftszeit nicht erfiillt. Zur Begriindung ihres Widerspruchs hat die Kla-
gerin ausgeflhrt, sie sei der Meinung gewesen, erst nach Abschlul des Rentenverfah-
rens Alg beantragen zu kénnen. Auf die Moglichkeit, sich schon friiher arbeitslos zu mel-
den, habe sie niemand hingewiesen. Mit einem am 31. Oktober 1995 ausgehandigten
Bescheid, der das Datum 22. August 1995 tragt, erlieR die Beklagte einen Anderungsbe-
scheid zum Rucknahmebescheid vom 21. Juli 1995, mit dem die Bewilligung von Alg ab
dem 7. August 1995 zurlickgenommen wurde. Mit Widerspruchsbescheid vom 1. Dezem-
ber 1995 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick und fiihrte zur Begriindung aus, der
Klagerin sei aufgrund des Anhérungsschreibens vom 6. Juli 1995 bekannt gewesen, daf
Zweifel an der RechtmaRigkeit der Bewilligung des Alg bestanden hatten. Sie kénne sich
daher ab dem Zugang des Anhdrungsschreibens nicht mehr auf Vertrauensschutz beru-
fen. Die Rucknahmeentscheidung stehe im Ermessen der Beklagten. Nach Abwagung
der beiderseitigen Interessen werde der Bescheid ab dem 7. August 1995 mit Wirkung far
die Zukunft zurickgenommen. Es bestehe noch ein Restanspruch auf Alg flr 581 Tage.
Zwar treffe die Ricknahmeentscheidung die Klagerin in ihrer wirtschaftlichen Existenz
und flhre gegebenenfalls zur Sozialhilfebedurftigkeit. Dies ware aber bei einer von An-
fang an richtigen Sachentscheidung ebenfalls der Fall gewesen. Im (brigen sei die Klage-
rin bereits ab dem 12. Juli 1992 nach Beendigung des Krankengeldbezugs ohne eigenes

Einkommen gewesen und habe ihren Lebensunterhalt gemeinsam mit ihrem Ehegatten
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aus dessen Einkommen und gemeinsamen Ersparnissen bestritten. Die von Anfang an
rechtswidrige Bewilligung gehe allerdings zu Lasten der Beklagten, so dal die Ruck-
nahme erst mit Wirkung flr die Zukunft erfolge.

Auf ihre Klage hat das SG Darmstadt mit Urteil vom 8. Oktober 1996 den Bescheid der
Beklagten vom 21. Juli 1995 idF des Anderungsbescheids vom 22. August 1995 und des
Widerspruchsbescheids vom 1. Dezember 1995 aufgehoben. Zwar sei der Alg-Bewilli-
gungsbescheid von Anfang an rechtswidrig gewesen, weil die Klagerin die Anwart-
schaftszeit nicht erfiillt habe. Die Beklagte habe aber die flir eine Ermessensentscheidung
geltenden Grenzen nicht eingehalten, weil sie nicht beachtet habe, dal sich die Klagerin
bereits zum 12. Juli 1992 hatte arbeitslos melden und Alg beantragen kénnen. Hierdurch
sei der Beklagten ein erheblicher Vermogensvorteil entstanden, weil die Klagerin im Falle
der rechtzeitigen Antragstellung voraussichtlich fir den gesamten Leistungszeitraum Alg
erhalten hatte. Dies musse bei einer erneuten Entscheidung im Sinne einer
Ermessensreduzierung beachtet und deshalb misse von einer Aufthebung der Bewilli-
gungsentscheidung insgesamt abgesehen werden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) mit Urteil
vom 22. Oktober 1999 das Urteil des SG hinsichtlich des Bescheides vom 22. August
1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 1995 dahingehend
abgeandert, dal® der Bescheid nur insoweit aufgehoben wurde, als die Bewilligung von
Alg fur die Zeit vom 7. August 1995 bis zum 30. Oktober 1995 zurlickgenommen worden
ist. Insoweit wurde die Klage abgewiesen. Im Ubrigen hat das LSG die Berufung zurlick-
gewiesen. Zur Begrindung hat das LSG ausgefuhrt, der Bescheid vom 21. Juli 1995 sei
wegen inhaltlicher Unbestimmtheit nichtig, weil offengelassen werde, ab welchem Zeit-
punkt die Ricknahmeentscheidung wirke. Der am 31. Oktober 1995 der Klagerin ausge-
handigte Bescheid vom 22. August 1995 sei nur insoweit rechtmaRig, als er eine Riick-
nahme fir die Zukunft ausspreche. Die Bewilligung von Alg sei von Anfang an rechtswid-
rig gewesen. Die Klagerin habe die Rahmenfrist nicht erflllt, da lediglich 132 Tage des
Krankengeldbezuges Beriicksichtigung finden kdnnten. Ein friherer Zeitpunkt der Ar-
beitslosmeldung kénne auch nicht im Wege eines Herstellungsanspruches fingiert wer-
den, so dal® der Klagerin unter keinem denkbaren Gesichtspunkt ein Anspruch auf Alg
zustehe. Soweit der Bescheid eine Ricknahme fiir die Zukunft beinhalte, sei er rechtma-
Rig. Ein die Rucknahme ausschlieRendes, das offentliche Interesse Uberwiegendes
schutzwiirdiges Vertrauen auf Seiten der Klagerin liege nicht vor. Bei Verwaltungsakten,
mit denen Dauerleistungen bewilligt worden seien, misse das 6ffentliche Interesse an der
Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes hoher bewertet werden als bei der Gewahrung
einmaliger Leistungen. Dauerleistungen wirden die Allgemeinheit regelmaRig starker
belasten als eine einmalige Leistung. Die Klagerin habe weder eine nicht rickgangig zu
machende Vermdgensdisposition getroffen, noch seien andere Umstande, die die
Schutzwirdigkeit ihres Vertrauens in den Bestand der Bewilligung rechtfertigen kénnten,
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ersichtlich. Auch kénne der Ansicht, da® durch grobe Fehler der Verwaltung bei Erlafl3 des
rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsakts das Vertrauen des Beglnstigten nach-
haltig gestarkt werde, nicht beigetreten werden. Weitere Gesichtspunkte, die einen Ver-
trauensschutz begrinden kdnnten, seien nicht ersichtlich. Die Beklagte habe das ihr ein-
geraumte Ermessen in rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgelibt. Sie habe
sachgerechte Erwagungen angestellt und den Aspekt der mdglicherweise eintretenden
Sozialhilfebedirftigkeit ausreichend bericksichtigt. Die Tatsache, dal® die Klagerin nicht
bereits nach der Beendigung des Krankengeldbezugs Alg beantragt habe, sei in diesem
Zusammenhang nicht zu bericksichtigen. Hinweise auf die Verletzung einer Beratungs-

pflicht durch einen beteiligten Sozialleistungstrager lagen nicht vor.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin eine Verletzung des § 45 Abs 2 Satz 1 Sozialgesetz-
buch Zehntes Buch (SGB X). Sie kdnne sich auf ein die Riicknahme hinderndes tberwie-
gendes schutzwirdiges Vertrauen berufen. Das grob fahrldssige Handeln der Beklagten
habe zu ihren - der Klagerin - Gunsten einen erhohten Vertrauensschutz zur Folge. Bei
der Ermessensentscheidung seien auch Billigkeitsgesichtspunkte zu berticksichtigen, die
sich vorliegend daraus ergaben, daf} ihr ab dem 12. Juli 1992 aufgrund der bestehenden
Leistungseinschrankungen und ihres fortgeschrittenen Alters ein Anspruch auf Alg nach
§ 105a Arbeitsforderungsgesetz (AFG) zugestanden habe. Alg habe sie indessen erst im
Marz 1995 beantragt. Dadurch sei der Beklagten ein erheblicher Vermdgensvorteil im
Sinne ersparter Aufwendungen erwachsen. SchlieBlich hatten die beteiligten Kranken-

und Rentenversicherungstrager Beratungspflichten verletzt.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 22. Oktober 1999 abzuandern
und den Bescheid der Beklagten vom 22. August 1995 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 1. Dezember 1995 auch insoweit aufzuheben, als dieser die
Bewilligung von Arbeitslosengeld fur die Zeit ab dem 31. Oktober 1995 zurick-
genommen hat.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie bringt vor, die Gewahrung von Alg sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Bevor es
zur Auslibung des Ermessens komme, sei im Rahmen der nach § 45 Abs 2 SGB X ge-
botenen Interessenabwagung zu prifen, ob der Klagerin Vertrauensschutz erwachsen
sei. Bei Verwaltungsakten, mit denen eine Dauerleistung bewilligt werde, sei das 6ffentli-
che Interesse an der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes in der Regel héher ein-
zuschatzen als bei der Gewahrung einmaliger Leistungen. Nach den bindenden Feststel-
lungen des LSG habe die Klagerin keine Vermogensdispositionen getroffen oder andere,
einen Vertrauensschutz begriindende Handlungen vorgenommen. Die Verursachung der
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Rechtswidrigkeit durch sie - die Beklagte - fiihre nicht zur Schutzwiirdigkeit des Vertrau-
ens der Klagerin. Nicht jeder im Bereich der Verwaltung liegende Fehler rechtfertige einen
Ausschlu® der Ricknahme. Das ihr zustehende Ermessen habe sie fehlerfrei ausgelbt.
Von einem nach § 105a AFG bestehenden Anspruch der Klagerin auf Alg kénne nicht
ausgegangen werden, denn Voraussetzung fiir einen derartigen Anspruch seien neben
der Antragstellung weitere Tatbestandsmerkmale, deren Vorliegen nicht nachgewiesen

werden koénne.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Zu Recht hat das LSG entschieden, dal} die
Rucknahme der Alg-Bewilligung fiir die Zeit ab 31. Oktober 1995 rechtmaflig war. Soweit
das LSG den Ricknahmebescheid der Beklagten fir den Zeitraum vom 7. August bis
zum 30. Oktober 1998 aufgehoben hat, ist das Urteil in Rechtskraft erwachsen. Streitig ist
im Revisionsverfahren mithin nur noch, ob der Klagerin tber den 30. Oktober 1995 hinaus

ein Anspruch auf Alg zusteht.

Zwar ist der Tenor des angefochtenen Urteils milRverstandlich gefafdt. Das LSG hat die
Klage insoweit abgewiesen, als die Alg-Bewilligung flr die Zeit vom 7. August bis zum
30. Oktober 1995 von der Beklagten zuriickgenommen worden ist. Richtig ware gewesen,
die weitergehende Klage der Klagerin abzuweisen, weil die Klagerin fir den Zeitraum vom
7. August bis 30. Oktober 1995 gerade obsiegt hat. Hinsichtlich der Berufung der
Beklagten ware der Ausspruch geboten gewesen, die Berufung nur insoweit zurlickzu-
weisen, als die Klagerin obsiegt hat. Der vom LSG gewahlte Tenor: "Im ubrigen wird die
Berufung zurlickgewiesen" ist insoweit miverstandlich. Dies flihrt jedoch nicht dazu, dafl
das Urteil wegen inhaltlicher Widersprichlichkeit keine Rechtswirkungen entfalten kann
(vgl hierzu BSG, Urteil vom 29. Juni 2000 - B 13 RJ 41/99 R -, SGb 2000, 475; BSG Urteil
vom 26. Januar 2000 - B 13 RJ 5/99 R -, SGb 2000, 258; BSG SozR 1500 § 136 Nr 6,
S 6). Vielmehr kann die Urteilsformel unter Heranziehung des sonstigen Urteilsinhalts,
insbesondere der Entscheidungsgrinde, eindeutig so ausgelegt werden, dal3 die Ruck-
nahme der Alg-Bewilligung vom LSG insoweit als rechtmaRig angesehen wurde, als sie
fur die Zukunft (ab 31. Oktober 1995) erfolgt ist.

Rechtsgrundlage fir den der Klagerin nach den Feststellungen des LSG am 31. Oktober
1995 bekanntgegebenen Bescheid vom 22. August 1995, der allein noch streitbefangen
ist, ist § 45 SGB X. § 152 Abs 2 AFG (idF des Ersten Gesetzes zur Umsetzung des Spar-,

Konsolidierungs- und Wachstumsprogramms <1. SKPWG> vom 21. Dezember 1993,
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BGBI | 1993 S 2353) kommt nicht zur Anwendung, weil die Voraussetzungen des § 45
Abs 2 Satz 3 SGB X nicht vorliegen.

Gemal §45 Abs 1 Satz1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen
rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender Verwaltungs-
akt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter
den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden. Ein rechtswidriger beglnstigender
Verwaltungsakt darf nicht zurickgenommen werden, soweit der Begtinstigte auf den Be-
stand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig ist (§ 45 Abs 2 Satz 1 SGB X).
Da vorliegend lediglich streitig die Ricknahme der Bewilligung ab 31. Oktober 1995 ist
und die Beklagte der Klagerin den Riicknahmebescheid am 31. Oktober 1995 iS des § 37
SGB X bekanntgegeben hat, ist nur die Rechtmaligkeit einer in die Zukunft gerichteten
Ricknahme der Alg-Bewilligung streitig (vgl BSG SozR 3-1200 § 44 Nr 2 S 8; BSGE 61,
189, 190; BSGE 80, 186, 196 = SozR 3-7140 § 1 Nr 1 S 13 mwN).

Der Bescheid uber die Bewilligung von Alg vom 8. Juni 1995 war von Anfang an rechts-
widrig. Der Klagerin stand kein Anspruch auf Gewahrung von Alg zu. Nach § 100 Abs 1
AFG hat Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht,
die Anwartschaftszeit erfiillt und Alg beantragt hat. Die Klagerin hat die Anwartschaftszeit
nicht erfillt. Dies ist nach § 104 AFG idF des 1. SKWPG vom 21. Dezember 1993 (BGBI |
1993 S 2353) nur dann der Fall, wenn der Arbeitslose in der Rahmenfrist 360 Kalender-
tage in einer die Beitragspflicht begrindenden Beschéftigung gestanden hat. Die Rah-
menfrist betragt drei Jahre (§ 104 Abs 3 AFG) und geht dem ersten Tag der Arbeits-
losigkeit unmittelbar voraus, an dem die sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Alg erfillt sind (§ 104 Abs 2 AFG). Zeiten einer Beschaftigung, fir die kein Arbeitsentgelt
gezahlt wird, dienen nicht zur Erfullung der Anwartschaftszeit (§ 104 Abs 1 Satz2 Nr 1
AFG).

Da die Klagerin sich am 2. Marz 1995 arbeitslos gemeldet und den Antrag auf Gewahrung
von Alg gestellt hat, lief die Rahmenfrist frihestens vom 2. Marz 1992 bis zum 1. Méarz
1995. Die Klagerin hatte mithin - bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen - die
Anwartschaftszeit fur einen Anspruch auf Alg nur dann erfillt, wenn sie in dem der
Antragstellung vorhergehenden Dreijahreszeitraum aufler dem festgestellten Kranken-
geldbezug bis zum 11. Juli 1992 weitere Beschaftigungszeiten zurlickgelegt hatte, die
entweder Beitragspflicht begriindet haben oder aber als Beschaftigungszeiten ohne Ent-
geltzahlung iS von § 104 Abs 1 Satz 3 AFG zurlckgelegt worden sind, sofern sie jeweils
vier Wochen nicht Uberschritten haben. Die Klagerin war jedoch von 1992 bis 1995 nach

den unangegriffenen Feststellungen des LSG nicht entgeltlich beschéftigt. Mithin war der
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Bescheid der Beklagten tber die Bewilligung von Alg vom 8. Juni 1995 von Anfang an

rechtswidrig.

Die Klagerin kann auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so
gestellt werden, als habe sie die Anwartschaftszeit fir einen Anspruch auf Alg erfiillt. Der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch hat zunachst zur Voraussetzung, dal® der Sozial-
leistungstrager eine ihm aufgrund Gesetzes oder bestehenden Sozialrechtsverhaltnisses
obliegende Pflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung (8§ 14, 15 SGB 1) verletzt hat
(vgl hierzu die Urteile des Senats: BSGE 76, 84, 90 = SozR 3-8825 § 2 Nr 3; SozR 3-4100
§ 249e Nr 4; SozR 3-4100 § 37 Nr 1; SozR 3-4100 § 134 Nr 14 und SozR 3-4100 § 110
Nr 2). Aus dieser Verletzung einer Beratungspflicht mu® dem Sozialversicherten ein
Nachteil entstanden sein. Schliellich ist weitere Voraussetzung eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs, daB dieser erlittene Nachteil mit verwaltungskonformen Mitteln im
Rahmen der gesetzlichen Regelung, also durch eine vom Gesetz vorgesehene zuldssige
und rechtmaBige Amtshandlung ausgeglichen werden kann (BSG SozR 3-4100 § 134
Nr 14, S 56; BSGE 58, 104, 109 = SozR 4100 § 103 Nr 36; BSGE 51, 89, 52 = SozR 2200
§ 381 Nr44; BSG SozR 3-4100 §110 Nr2, S10). Ein sozialrechtlicher Her-
stellungsanspruch scheitert hier aber schon daran, dal® ein Beratungsfehler auf Seiten der
Beklagten (oder eines anderen Sozialleistungstragers) nicht erkennbar ist. Die Klagerin
hat sich zudem erst zum 2. Marz 1995 arbeitslos gemeldet. Eine Arbeitslosmeldung zu
einem friheren Zeitpunkt ist nicht festgestellt und auch nicht behauptet. Die Arbeitslos-
meldung stellt eine reine Tatsachenerklarung dar, die im Wege des Herstellungsan-
spruchs nicht von der Beklagten ersetzt werden kann. Der Senat hat zuletzt mit Urteil vom
7. September 2000 (B 7 AL 2/00 R, zur Veréffentlichung vorgesehen, mit zahlreichen
weiteren Nachweisen) den Charakter der Arbeitslosmeldung als Tatsachenerklarung
nochmals vorgehoben. Die Arbeitslosmeldung dient vornehmlich dazu, das Arbeitsamt
tatsachlich in die Lage zu versetzen, mit seinen Vermittlungsbemiuhungen zu beginnen,
um die Arbeitslosigkeit und damit die Leistungspflicht moglichst rasch zu beenden. Ge-
rade im Hinblick auf diese spezifische Funktion der Arbeitslosmeldung hat der Senat be-
reits mehrfach entschieden, dall eine fehlende Arbeitslosmeldung nicht im Wege des
Herstellungsanspruchs ersetzbar ist (BSGE 60, 43 = SozR 4100 § 105 Nr 2; BSG SozR
3-4100 § 134 Nr 14, S 56; BSG SozR 1300 § 28 Nr 1). Mithin kann die Klagerin im Wege
des Herstellungsanspruchs - unabhangig davon, daf ein Beratungsfehler nicht ersichtlich
ist - nicht rickwirkend so gestellt werden, als hatte sie sich vor dem 2. Marz 1995 ar-
beitslos gemeldet, wodurch die Rahmenfrist verschoben worden ware, mit der Folge, dal

die Klagerin die Anwartschaftszeit ggf hatte erflllen kdnnen.

Der Klagerin kann auch nicht im Wege des § 28 SGB X ein Anspruch auf Alg zustehen.
Hat ein Leistungsberechtigter von der Stellung eines Antrags auf eine Sozialleistung ab-
gesehen, weil ein Anspruch auf eine andere Sozialleistung geltend gemacht worden ist,

und wird diese Leistung versagt oder ist sie zu erstatten, wirkt der nunmehr nachgeholte
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Antrag bis zu einem Jahr zurlick, wenn er innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des
Monats gestellt ist, in dem die Ablehnung oder Erstattung der anderen Leistung bindend
geworden ist. Da die Klagerin hier geltend macht, wegen des weiterhin betriebenen Ren-
tenverfahrens keinen Antrag auf Alg gestellt zu haben, kdnnte hinsichtlich der Antrag-
stellung méglicherweise eine Rickwirkung gemaf § 28 SGB X in Frage kommen. Jedoch
hat der Senat bereits entschieden, dall § 28 SGB X nur die Rickwirkung einer (nachge-
holten) Antragstellung bewirken kann, nicht jedoch eine Rickwirkung der (brigen Vor-
aussetzungen fir die Gewahrung von Alg, insbesondere nicht eine Rickwirkung der Ar-
beitslosmeldung (BSG SozR 1300 § 28 Nr 1). Eine Vordatierung der Arbeitslosmeldung
im Wege des § 28 SGB X ist grundsétzlich nicht mdglich, weil es sich insoweit nicht um
eine Willenserklarung handelt, die den Gestaltungsmaoglichkeiten einer Willenserklarung
unterliegt (vgl hierzu BSG aaO).

Somit war die Bewilligung von Alg vom 8. Juni 1995 auch unter den Gesichtspunkten des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs und des § 28 SGB X von Anfang an rechtswidrig
gemal § 45 Abs 1 Satz 1 SGB X.

Das LSG hat auf der Grundlage der von ihm getroffenen tatsachlichen Feststellungen
auch zu Recht entschieden, dal} die Klagerin fiir sich keinen Vertrauensschutz beanspru-
chen konnte. Ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt darf nicht zuriickgenom-
men werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat
und sein Vertrauen unter Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen an einer Ricknahme
schutzwiirdig ist (§ 45 Abs 2 Satz 1 SGB X). Nach § 45 Abs 2 Satz 2 SGB X ist das Ver-
trauen in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumut-
baren Nachteilen rickgangig machen kann. Nach den unangefochtenen und insoweit
bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat die Klagerin jedenfalls keine Vermo-
gensdisposition iS des § 45 Abs 2 Satz 2 SGB X getroffen. Eine Prifung, ob die Klagerin
das ihr zu Unrecht bewilligte Alg verbraucht hat, ist nur bei einer Riicknahme der Bewilli-
gungsentscheidung mit Wirkung fir die Vergangenheit beachtlich (Wiesner in Schroeder-
Printzen, SGB X, 3. Aufl 1996, RdNr 19 zu § 45 SGB X).

Im Rahmen der Vertrauensschutzprifung nach § 45 Abs 2 Satz1 SGB X sind die Be-
lange des vom rechtswidrigen Verwaltungsakt Begunstigten mit dem o6ffentlichen Inter-
esse der Allgemeinheit an der Herstellung gesetzmalliger Zustdnde abzuwagen (vgl
hierzu: BSGE 81, 156, 159 f = SozR 3-1300 § 45 Nr 37 S 116; SozR 1300 § 45 Nr9
S 25 f; BSGE 59, 157, 163 ff = SozR 1300 § 45 Nr 19 S 58; BSGE 60, 147, 152 = SozR
1300 §45 Nr24 S77). Im vorliegenden Fall hat das LSG zunéachst zu Recht beachtet,
daf} es sich bei der Gewahrung von Alg um die Bewilligung einer Dauerleistung handelt,
bei der das o6ffentliche Interesse an der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes in der

Regel héher einzuschatzen ist als bei der Gewahrung einmaliger Leistungen, weil eine
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Dauerleistung die Allgemeinheit in der Regel starker belastet als eine einmalige Leistung
(BSGE 60, 147, 152 = SozR 1300 § 45 Nr24 S77; BSG SozR 3-3100 § 85 Nr1 S 3;
Steinwedel in Kasseler Komm, § 45 SGB X RdNr 47). Hinzu kommt, da® die Bewilligung
von Alg hier erst ab dem 18. April 1995 erfolgt ist, so dal} die Leistungsgewahrung bis zur
Ricknahmeentscheidung der Beklagten nur von kurzer Dauer war. Deshalb kann zugun-
sten der Klagerin auch nicht ins Feld gefuhrt werden, die bewilligte Leistung sei ihr bereits
Uber einen langeren Zeitraum gewahrt worden. Die Stellung des durch die rechtswidrige
Leistung Begunstigten wird nach der Rechtsprechung zwar mit zunehmendem zeitlichen
Abstand vom Zeitpunkt der Bewilligung gestarkt (BSGE 81, 156, 161 = SozR 3-1300 § 45
Nr 37 S 118). Die rechtswidrige Bewilligung vom 8. Juni 1995 lag im Zeitpunkt der Ruck-
nahmeentscheidung noch nicht einmal ein halbes Jahr zurlick. Dieser Zeitraum ist nicht
ausreichend, um in die Vertrauensschutzprifung zugunsten der Klagerin einzuflieen (vgl
BSG SozR 3-3100 § 85 Nr 1 S 3 f). Hinzu kommt, da® die Klagerin bereits im Juli 1995
durch das Anhdrungsschreiben der Beklagten im einzelnen dartiber informiert wurde, daf}
die - zu diesem Zeitpunkt - nur vier Wochen zurtickliegende Bewilligung rechtswidrig war.
Insofern war die Klagerin bereits ab Zugang dieses Anhdrungsschreibens "bosglaubig”
hinsichtlich des Behaltendiirfens des ihr bewilligten Alg.

Das Vertrauen der Klagerin war auch nicht deshalb schitzenswert, weil die Rechtswidrig-
keit der Bewilligung allein in den Verantwortungsbereich der Beklagten fiel. Der Beklagten
war aufgrund der vom Arbeitgeber erstellten Arbeitsbescheinigung bekannt, daf der Kia-
gerin im Zeitraum vom 21. Juli 1991 bis zum 28. Februar 1995 wegen Krankheit kein Ar-
beitsentgelt gezahlt worden war und die Klagerin vom 22. Juli 1991 bis zum 11. Juli 1992
Krankengeld bezogen hat. Im Hinblick darauf, da® der letzte Tag des Bemessungszeit-
raums mehr als drei Jahre zurlicklag, hat die Beklagte zudem eine Stellungnahme zum
fiktiven Arbeitsentgelt eingeholt. Insofern handelte die Beklagte fehlerhaft, als sie der Kla-
gerin dennoch durch Bescheid vom 8. Juni 1995 Alg bewilligte. Der Anwendungsbereich
des § 45 SGB X wurde jedoch zu stark eingeengt, liele man den Umstand der alleinigen
Verantwortlichkeit flr die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts geniigen, um das o6ffentli-
che Interesse an der Einstellung der rechtswidrig bewilligten Dauerleistung als weniger
gewichtig zu bewerten. Mit Ausnahme des § 45 Abs 2 Satz 3 SGB X, wonach Vertrau-
ensschutz generell versagt wird, fallt die Ursache fir den Erlal® eines rechtswidrigen be-
glinstigenden Verwaltungsakts regelmaRig in den Verantwortungsbereich der Verwaltung
(vgl BSG SozR 3-3100 § 85 Nr 1 S 3). Wirde jeder im Bereich der Verwaltung auftre-
tende Fehler zu einem schutzwirdigen Vertrauen des durch den Verwaltungsakt Beglin-
stigten fuhren, so bedlrfte es der Norm des § 45 SGB X letztlich nicht. Es bliebe bei der
Bindungswirkung des § 77 SGG. Eine derartige Konstruktion liefe aber der Zielsetzung

des § 45 SGB X, einen rechtswidrigen Zustand auch wieder beseitigen zu kénnen, zuwi-

der.
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Der Senat hat dementsprechend bereits entschieden, allein die Tatsache, dal® die Fehler-
haftigkeit des Bewilligungsbescheids auf einer unrichtigen Rechtsanwendung seitens der
Beklagten beruht, rechtfertige noch nicht ein schutzwirdiges Vertrauen des Beglinstigten
in den Fortbestand dieser rechtswidrigen Entscheidung (BSGE 59, 157, 164 f = SozR
1300 § 45 Nr 19, S 58; ebenso BSGE 81, 156, 161 = SozR 3-1300 § 45 Nr 37 S 117 ff).
Vielmehr sind alle Umstande des Einzelfalls zu bericksichtigen und in die Abwagungsent-
scheidung zwischen dem offentlichen Interesse an der Wiederherstellung eines geset-
zesmaligen Zustandes und den Belangen des betroffenen Versicherten einzubeziehen
(BSG aaO; vgl hierzu auch BSG Urteil vom 28. November 1994 - 4 RJ 37/84 = DRV 1985,
319). Im Rahmen dieser Einzelabwagung aller Belange konnte eine Starkung des
Vertrauens der Klagerin in den Bestand der fehlerhaften Bewilligung allenfalls dann
angenommen werden, wenn der Beklagten Uber den bloRen Fehler bei der ur-
spriinglichen Bewilligung hinaus noch weitere Fehler unterlaufen waren, die ein zusatzli-
ches Vertrauen begriindet hatten (vgl hierzu BSG SozR 1300 § 45 Nr 9). Eine solche
Vertiefung oder Perpetuierung des urspriinglich gemachten Fehlers durch zusatzliches
Verwaltungshandeln (etwa durch die Erteilung zuséatzlicher falscher Auskinfte, weiterer
Bescheide oder die Anforderung weiterer Unterlagen, ohne Hinweis auf die Rechtswidrig-
keit der Bewilligung) liegt hier gerade nicht vor. Vielmehr hat die Beklagte - wie ausge-
fuhrt - bereits knapp vier Wochen nach Erteilung des Bewilligungsbescheids vom 8. Juni
1995 die Klagerin ausdrucklich auf die Rechtswidrigkeit der Bewilligung hingewiesen. Da
weitere flr eine Vertrauensschutzpriifung iS des §45 Abs 2 Satz1 SGB X relevante
Sachverhaltselemente vom LSG nicht festgestellt und von der Klagerin auch nicht vorge-
tragen wurden, war hier das Interesse der Allgemeinheit daran, dal3 die Klagerin nicht
noch fur fast zwei weitere Jahre Alg aufgrund einer rechtswidrigen Bewilligung erhalt, ho-
her zu bewerten als das bei ihr durch die Rechtswidrigkeit der Bewilligung moglicherweise
entstandene Vertrauen. Eine andere Entscheidung wirde dazu fihren, daR® auch in
Normalfallen fehlerhaften Verwaltungshandelns eine Korrektur rechtswidriger beglinsti-
gender Verwaltungsakte zu Lasten des Versicherten mit Wirkung fir die Zukunft praktisch

nicht mehr moglich ware.

Die Beklagte hat auch das ihr durch § 45 Abs 2 Satz 1 SGB X eingeraumte Ermessen in
nicht zu beanstandender Weise ausgetibt. Die Beklagte hat zunachst im vorliegenden Fall
Ermessen betatigt. Dies folgt insbesondere aus der Begriindung des Widerspruchs-
bescheids, dem sich entnehmen 1a3t, da® die Beklagte sich des ihr zustehenden Ermes-
sensspielraums bewul3t war, also nicht von einer Riicknahmepflicht ausgegangen ist. Im
Rahmen der Ermessenserwagungen ist die Beklagte zu dem Ergebnis gelangt, dal} die
Ricknahme die Klagerin "hart" treffe und ggf zur Sozialhilfebedirftigkeit fiihre. Auf der
anderen Seite sei es jedoch nicht vertretbar, der Arbeitslosenversicherung den Restan-
spruch von 581 Tagen bis zu dessen Erschopfung finanziell aufzublrden. Dabei durfte
sich die Beklagte darauf berufen, daf} die Klagerin auch ohne die Fehlbewilligung des Alg

wirtschaftlich nicht anders als vor dieser Bewilligung gestanden hatte bzw aus der Fehl-
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bewilligung fir die Klagerin keine besonderen Belastungen (insbesondere keine Rick-
zahlungspflichten) entstanden sind. Ein solcher Gesichtspunkt ware insbesondere dann
zugunsten der Klagerin zu berlicksichtigen, wenn durch die Rickzahlungspflicht bereits
erhaltener Leistungen (wie Alg etc) Sozialhilfebedurftigkeit eintreten wirde, die aber - weil
fur die Vergangenheit - nicht zur Leistungspflicht des Sozialhilfetragers flhrte. So lagen
die Verhaltnisse hier gerade nicht. Die Beklagte hat den rechtswidrigen Bewilligungsbe-
scheid nach Mallgabe des Widerspruchsbescheids sodann mit Wirkung fir die Zukunft
aufgehoben, obwohl womdglich auch die rechtlichen Voraussetzungen fir eine rickwir-
kende Aufhebung vorgelegen haben. Auch dies 1aRt mit hinreichender Deutlichkeit erken-
nen, dall die Beklagte das ihr zustehende Ricknahmeermessen ausgelbt hat (BSG
SozR 3-5425 § 24 Nr 14 S 87 f).

Nach alledem hat die Beklagte das ihr zustehende Ermessen erkannt und den gesetzli-
chen Vorgaben entsprechend ausgeubt. Dabei hat sie auch alle wesentlichen tatsachli-
chen Gesichtspunkte berlicksichtigt. Entgegen der Ansicht der Klagerin multe der Um-
stand, dal} sie erst 1995 Alg beantragt hat, obwohl ihrer Ansicht nach die Voraussetzun-
gen fur die Gewahrung bereits 1992 vorgelegen haben, nicht in die Ermessensentschei-
dung einflieRen. Der Beklagten steht es in den Grenzen ihres Ermessens grundsatzlich
frei, zu entscheiden, auf welche Umstande sie die zu treffende Ermessensentscheidung
stitzt (BSG SozR 3-1300 §45 Nr2 S 15; Nr 5 S 22). Das Ermessen ist gerichtlich nur
dahingehend zu Uberprifen, ob die Verwaltung bei ihrer Entscheidung alle wesentlichen
Umstande beachtet hat (Steinwedel in Kasseler Komm, § 45 SGB X RdNr 54). Der vom
SG vertretenen Auffassung, in die Ermessensentscheidung hatte im Sinne einer Ermes-
sensreduzierung auf Null Eingang finden missen, dal® der Beklagten ein erheblicher
Vermogensvorteil im Sinne ersparter Aufwendungen entstanden sei, kann so nicht gefolgt
werden. Von ersparten Aufwendungen kdnnte nur ausgegangen werden, wenn die Be-
klagte zuvor eine der Klagerin zustehende Leistung rechtswidrig versagt hatte. Ein An-
spruch der Klagerin auf Alg nach § 105a AFG hatte indessen nur dann bestanden, wenn
sie sich seinerzeit auch arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hatte, was die Klagerin ge-
rade nicht getan hat, oder wenn die Beklagte im Rahmen eines Herstellungsanspruchs so
zu behandeln ware, als hatte sie Alg seinerzeit zu Unrecht versagt. Auch dies ist, wie
oben ausgeflhrt, nicht der Fall. Im Ubrigen ist es auch nicht zu beanstanden, dal} die Be-
klagte den Umstand, dafl® die Rechtswidrigkeit der Bewilligung auf einen Fehler der Be-
klagten zurtckgeht, nicht bei der Ermessensprifung beachtet hat. Dies folgt bereits dar-
aus, dal (grobe) Fehler der Verwaltung bei der Vertrauensschutzpriifung nur dann Be-
ricksichtigung finden, wenn sie das Vertrauen des Begunstigten iS der Fehlerperpetuie-
rung nachhaltig und zusatzlich gestarkt haben. Insoweit wiirde es einen Wertungswider-
spruch darstellen, wollte man Versdumnisse, die dem Machtbereich der Beklagten zuzu-
rechnen sind, nunmehr zugunsten der Klagerin in die Ermessensentscheidung mit ein-

flieRen lassen.

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12 -
Da die weiteren Voraussetzungen fiir die Rlicknahme des Bescheids (Einhaltung der Frist
nach § 45 Abs 3 Satz 1 und § 45 Abs 3 SGB X) ebenfalls gegeben sind, war die Rick-

nahme der Alg-Bewilligung vom 8. Juni 1995 mit Wirkung fir die Zukunft rechtmaRig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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