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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 53/09 B

L 8 AL 1254/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 10 AL 1813/07 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29.10.2009 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Dr. Koloczek undden

Richterin Behrend beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 6.3.2009 wird als unzulassig verworfen.

AulBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die Authebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fiir die Zeit vom 1.1.2002
bis 31.12.2004 sowie die Riickforderung dieser Leistung in Héhe von 20.206,91 Euro.

Widerspruch, Klage und Berufung gegen den Bescheid vom 31.1.2007 blieben ohne Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 7.5.2007; Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 15.1.2008;
Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Baden-Wiirttemberg vom 6.3.2009). Zur Begriindung
seiner Entscheidung hat das LSG ausgeflihrt, die Anrechnung der in den Jahren 2002 bis 2004
erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb als Nebeneinkommen auf den Anspruch auf Alhi sei
nicht zu beanstanden. Dagegen sei der jeweils im Einkommenssteuerbescheid festgesetzte zu
versteuernde Gewinn flir den oben genannten Zeitraum bei der sozialrechtlichen Ermittlung des
Einkommens nicht mafigebend, weil sich der dabei berlicksichtigte Verlustvortrag nur auf das

Einkommen zurickliegender oder kinftiger Veranlagungszeitraume beziehen kénne.

Mit seiner Beschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung und eine Divergenz
geltend. Es stelle sich die Frage, ob ein Arbeitsloser wie der Klager, der wahrend des gesamten
Zeitraums des Bezugs von Alhi bzw Arbeitslosengeld Nebeneinkiinfte aus selbststandiger
Tatigkeit erzielt habe und hierflr langfristige Investitionen durch die Eingehung von Kreditver-
pflichtungen habe eingehen miissen, damit durch die Verteilung der Schuldverpflichtungen in
Form eines Verlustvortrags auf die einzelnen Jahre des Leistungsbezugs dem von Recht-
sprechung und Literatur entwickelten Erfordernis der zeitlichen Kongruenz Genlige getan habe.
Dabei sei auch zu klaren, wie es sich mit den Finanzierungskosten auf die erzielten Einkilinfte
aus Gewerbebetrieb verhalte, wenn er - der Klager - tiber solche Einkilnfte tatsachlich nie ver-
fugen koénne, weil vielmehr die -zur Erzielung der Einkinfte - erforderlichen Kreditver-
pflichtungen vorrangig bedient werden mussten. Auflerdem stehe das Urteil des LSG im Wider-
spruch zur Entscheidung des BSG vom 27.7.1989 (11/7 RAr 99/87 - SozR 4100 § 138 Nr 26).

Das LSG habe entschieden, dass die spezifische Ermittlung des anzurechnenden Arbeits-

entgelts bzw Arbeitseinkommens in § 141 Abs1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
- Arbeitsforderung - angelegt sei, ohne den tatsachlichen Zu- und Abfluss von Geldern zu be-
riicksichtigen. Das BSG habe hingegen entschieden, dass Absetzungen fir Abnutzungen (AfA)
notwendige Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung des friiheren § 138 Abs 2
Satz 2 Nr 3 Arbeitsférderungsgesetz darstellten und infolgedessen bei der Ermittlung des Ein-
kommens gewinnmindernd zu berticksichtigen seien. Dies miisse erst recht flr die hier vor-

liegende Absetzung von Schuldverpflichtungen zur Erzielung von Einnahmen gelten.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<S8GG>) und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise dargelegt
bzw bezeichnet sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb Uber die Be-
schwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss
anhand des anwendbaren Rechts unter Berucksichtigung der hochstrichterlichen Recht-
sprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfrage sich stellt, dass diese
Rechtsfrage noch nicht geklart ist, dass eine Klarung dieser Rechtsfrage aus Griinden der Ein-
heit und Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren
eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; SozR 1500 § 160a Nr 7, 11, 13, 31,
39, 59, 61). Um seiner Darlegungspflicht zu geniigen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit
(= Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der
angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen (vg/ BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr7).

Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Liegt zu
einer Rechtsfrage bereits hdchstrichterliche  Rechtsprechung vor, so ist die
Klarungsbediirftigkeit regelmaRig zu verneinen (BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a Nr 4 S 5;
BSG SozR 3-2200 § 550 Nr7 S 22 f). Zwar kann aufgrund neuerer Rechtsprechung der
Tatsachengerichte oder des Schrifttums zu der aufgeworfenen Rechtsfrage erneuter
Klarungsbedarf entstehen, wenn der Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts (BSG) in
nicht geringfigigem Umfang widersprochen wird oder wesentlich neue Gesichtspunkte gegen
die Auffassung des BSG vorgebracht werden (BSG, Beschluss vom 9.8.2007-B 11b AS
29/07 B; Beschluss vom 19.10.2004 - B 11 AL 179/04 B; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2;
SozR 1500 § 160a Nr 65 S 87; vgl auch Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl 2008, § 160a RdNr 14g). Der Klager hatte daher im Einzelnen aufzeigen missen, dass
und in welchem Umfang trotz der vorhandenen Rechtsprechung weiterer Klarungsbedarf
geblieben ist (vgl BSG, Beschluss vom 29.10.1996 -9 BVs 31/96). Derartiges ist der
Beschwerdebegriindung jedoch nicht zu entnehmen. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit

vorhandenen Entscheidungen des BSG zur Anrechnung von Nebeneinkommen aus
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selbstandiger Tatigkeit (BSG SozR 4-4300 § 141 Nr 2; BSGE 93, 51 = SozR 4-4100 § 115 Nr 1)
ist nicht erfolgt. Insoweit geniigt nicht die Behauptung, das BSG habe die formulierte

Rechtsfrage fir die vorliegende Konstellation noch nicht entschieden.

Soweit der Klager eine Divergenz zu einer Entscheidung des BSG rigt, genlgt der Vortrag
ebenfalls nicht den gesetzlichen Anforderungen. Eine Divergenz liegt nur dann vor, wenn das
LSG einen tragenden abstrakien Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz
des BSG aufgestellt hat; eine Abweichung ist erst dann zu bejahen, wenn das LSG diesen
Kriterien, wenn auch unter Umstanden unbewusst, widersprochen, also andere rechtliche Mal3-
stabe entwickelt hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91). Dass dies der Fall ist, hat der Klager
nicht schlissig vorgetragen. Er tragt selbst vor, dass die Entscheidung nicht die vorliegende
rechtliche Konstellation erfasst, sondern dass man ihr nur eine bestimmte Rechtsfolge fir diese
Konstellation entnehmen kdnne. Ein Widerspruch im Grundsatzlichen ist damit nicht behauptet.
Die Richtigkeit des angefochtenen Urteils ist andererseits nicht Gegenstand des Nicht-
zulassungsbeschwerdeverfahrens, das allein auf die Prifung der Nebenentscheidung Uber die
Nichtzulassung der Revision gerichtet ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

