Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 53/08 B

L 3 AL 63/06 (Sachsisches LSG)
S 2 AL 2/05 (SG Chemnitz)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie denRichter Coseriu und

die Richterin Behrend beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 15. Februar 2008 wird als unzulassig ver-

worfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten Urteil des Sachsischen Lan-
dessozialgerichts hat der Klager mit einem am 22. April 2008 bei dem Bundessozialgericht
(BSG) eingegangenen, von ihm selbst verfassten Schreiben Beschwerde eingelegt. Er kann
jedoch, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdricklich hinge-
wiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch einen zugelassenen Prozessbevoll-
machtigten einlegen lassen (§ 166 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Das Rechtsmittel ent-
spricht mithin nicht der gesetzlichen Form. Die Beschwerde ist auch nicht innerhalb der Frist
des § 160a Abs 1 Satz 2 SGG beim BSG eingegangen, da das Urteil dem Klager bereits am

14. Marz 2008 zugestellt worden war.

Die nicht form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist nach § 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169

SGG als unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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