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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 26/09 B

L 11 AL 85/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 3 AL 105/03 (SG Hildesheim)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9.10.2009 durch den

Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Koloczek
und Coseriu

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 22.1.2009 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

Rechtsanwalt Dr. K beizuordnen, wird abgelehnt.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fur die Zeit ab 1.1.2002
bzw von Alhi und sonstigen Leistungen (Unterhaltsgeld, MalRnahmekosten, Anschlussunter-
haltsgeld) ab 16.7.1996 bis 31.12.2001, die Ruckforderung dieser Leistungen sowie der Ersatz
von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen fir die Zeit vom 16.7.1996 bis 31.12.2001 (ins-
gesamt 55.810,21 Euro).

Widerspruch, Klage und Berufung gegen die Bescheide vom 18.2.2002 und 26.2.2002 blieben
ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 17.2.2003; Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Hildesheim vom 31.1.2005; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Niedersachsen-Bremen
vom 22.1.2009). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, die Klage sei
unzulassig. Denn der am 17.2.2003 per einfachem Brief zur Post gegebene Widerspruchs-
bescheid gelte am dritten Tag nach Aufgabe zur Post und damit am 20.2.2003 als bekannt ge-
geben; die Erhebung der Klage am 26.3.2003 sei verspatet. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme einschlieRlich der Vernehmung der friiheren Prozessbevollmachtigten als Zeugin sei
der Senat Uberzeugt, dass der auf der Kopie des Deckblatts des Widerspruchsbescheids
gesetzte Stempel mit Datum "26.2.2003" keinen Beweiswert habe, weil er weder den Absender

identifiziere noch Auskunft dariiber gebe, wann er auf das Deckblatt gesetzt worden sei.

Mit seiner Beschwerde rugt der Klager Verfahrensfehler und macht eine grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache geltend. Das LSG habe anstelle eines Sachurteils - verfahrensfehler-
haft - mit Hinweis auf die Versdumung der Klagefrist ein Prozessurteil erlassen und sich damit
mit der Frage der Hilfebedirftigkeit nicht beschaftigt. Unabhangig davon, ob die Zustellungs-
fiktion des § 37 Abs 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und

Sozialdatenschutz - (SGB X) nicht bereits widerlegt worden sei, hatte der Widerspruchs-

bescheid der damaligen Prozessbevollmachtigten zugestellt werden missen. Zugleich werde
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geriigt, weil das LSG sich mit seinem Vortrag, der
Widerspruchsbescheid sei erst am 26.2.2003 bei der damaligen Prozessbevollmachtigten
eingegangen - und damit die Klageerhebung noch rechtzeitig -, nicht hinreichend auseinander-

gesetzt habe. Grundsatzlich bedeutsam seien zudem folgende Rechtsfragen:

(1) Gilt die Zugangsfiktion des § 37 Abs 2 SGB X entgegen ihrem ausdricklichen Wortlaut
"Verwaltungsakt, der durch die Post im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches Ubermittelt
wird" auch fir Verwaltungsakte, fur die die Behorde keine Zustellung oder eine falsche Zu-
stellungsform gewahlt hat, etwa wenn sie wie im vorliegenden Fall an den Verfahrensbevoll-

machtigten hatte zustellen missen,

und
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(2) geniigt zur Widerlegung der Zugangsfiktion des § 37 Abs 1 SGB X neben der Vorlage des
spater zugegangenen Schriftstiickes mit dem entsprechenden Eingangsstempel auch der
Verweis des Empfangers auf eine mogliche Verzégerung, die durch einen Nachsendeauftrag

der Deutschen Post AG ausgel6st wurde?

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die geltend gemachten Zulassungsgrinde
des Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in der erforderlichen Weise be-
zeichnet bzw dargelegt sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb Uber die
Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemafl § 160a Abs 4 Satz 1 Halb-
satz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Als Verfahrens-
fehler rigt der Klager, das LSG habe zu Unrecht anstelle eines Sachurteils mit Hinweis auf die
Versaumung der Klagefrist inhaltlich ein Prozessurteil erlassen. Mit diesen Ausfiihrungen
genugt der Klager den Anforderungen an eine schlissige Darlegung des Verfahrensfehlers
nicht. Soweit der Klager vortragt, aufgrund des Verwaltungszustellungsgesetzes sei der Wider-
spruchsbescheid zuzustellen, ist dies mit Blick auf § 37 Abs 5 SGB X von vornherein rechtlich
nicht haltbar und damit unschlissig. Danach bleiben Vorschriften iber die Bekanntgabe eines
Verwaltungsaktes mittels Zustellung (nur) unberiihrt. Der Widerspruchsbescheid musste also
nach dieser Vorschrift nicht zugestellt werden und wurde auch nicht zugestellt; vielmehr
genugte die Bekanntgabe (vgl § 37 Abs 1 SGB X, § 85 Abs 3 Satz 1 und 2 SGG). Dazu hat das

LSG unter Wirdigung von Beweisen ausgefiihrt, dass der Widerspruchsbescheid vom

17.2.2003 am selben Tag mit der Post abgesandt worden sei und damit - insoweit rechtlich -
gemal § 37 Abs 2 Satz 1 SGG am dritten Tag danach als bekannt gegeben gilt. Zwar habe die
Behorde im Zweifel den Zugang des Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs
nachzuweisen. Zweifel habe es indes unter Wirdigung der Beweise nicht. Eine fehlerhafte
Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) kann andererseits mit der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht gerligt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Soweit der Klager riigt, das LSG habe seinen Vortrag zur Widerlegung der Zugangsfiktion nach
§ 37 Abs 2 SGB X bei seiner Entscheidung unberiicksichtigt gelassen, hat er auch die Ver-
letzung seines Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs (§ 62 SGG) nicht hinreichend
bezeichnet. Grundsatzlich ist namlich davon auszugehen, dass ein Gericht das Vorbringen der

Beteiligten zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat. Die Gerichte brauchen
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demnach nicht jedes einzelne Vorbringen in den Griinden der Entscheidung ausdriicklich zu
behandeln (BVerfGE 96, 205, 217 mwN), wenn keine besonderen Umstande vorliegen. Der-

artige Umstande sind nicht vorgetragen.

Auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3
SGG gebotenen Weise dargelegt. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann,
wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtsein-
heit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und
fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss anhand des anwendbaren Rechts unter Berticksichtigung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechts-
frage sich stellt, dass diese Rechtsfrage noch nicht geklart ist, dass eine Klarung dieser Rechts-
frage aus Griinden der Einheit und Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; SozR
1500 160a Nr7, 11, 13, 31, 39, 59, 61). Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss ein
Beschwerdeflihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre
(konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) dar-
legen (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7).

Zweifelhaft ist bereits, ob beide mit den vorgenannten Formulierungen aufgeworfenen Rechts-
fragen in einem etwaigen Revisionsverfahren vom Bundessozialgericht (BSG) mit einer ver-
allgemeinerungsfahigen Aussage beantwortet werden kénnen (vg/l BSG SozR 1500 § 160a
Nr 7; Lidtke in Handkommentar zum SGG, 3. Aufl 2009, § 160 RdNr 10). Die Fragestellung zu
1 ist zumindest so formuliert, dass sie auf die Umstande der vorliegenden Fallkonstellation zu-
geschnitten zu sein scheint. Beziglich der Frage 1 ist die Klarungsfahigkeit nicht schliissig dar-
gelegt. Wie oben bereits dargelegt, ist die Anwendung der Rechtsnormen, die die Bekanntgabe
des Widerspruchsbescheides betreffen, rechtlich nicht haltbar. Die zweite Frage betrifft von
vornherein keine verallgemeinerungsfahige Rechtsfrage. Der Klager rigt damit vielmehr eine
fehlerhafte Beweiswiirdigung (§ 728 Abs 1 Satz 1 SGG). Auf die Verletzung dieser Norm kann
aber ein Verfahrensfehler nach der ausdricklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2

SGG - wie bereits ausgeflihrt - nicht gestitzt werden.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung von Rechtsanwalt
Dr. K ist ebenfalls abzulehnen. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsver-
folgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivil-
prozessordnung <ZPO>). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es - wie oben dargelegt -.
Mit der Ablehnung der begehrten PKH entfallt zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im
Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO,).

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des 193 Abs 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
> Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

