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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 222/99 B

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Bundesanstalt flir Arbeit,

Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte, Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. April 2000 durch die
Vizeprasidentin Dr. W ol ff sowie die Richter Dr. Spellbrink und
Dr. Leitherer

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr zur Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens gegen die

Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 23. September 1999 ProzelRkostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeich-

neten Urteil wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt hdhere Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab 1. Dezember 1993.

Die im Jahre 1943 geborene Klagerin arbeitete zuletzt bis Dezember 1987 als Chefse-
kretarin. Seit 1. Marz 1988 steht sie fortlaufend im Leistungsbezug bei der Beklagten. Hin-
sichtlich der Hohe der ab 1. Juli 1996 bewilligten Alhi fiihrt die Klagerin einen Rechtsstreit,
in dem das Bundessozialgericht (BSG) durch Urteil vom 25. Juni 1998 (B 7 AL 128/97 R)
das zugrundeliegende Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlck-
verwiesen hat. Dieser Rechtsstreit ist derzeit beim LSG unter dem Aktenzeichen
Az L 12 AL 164/98 anhangig.

In einem weiteren Rechtsstreit wandte sich die Klagerin gegen den Bescheid der Beklag-
ten vom 22. Januar 1998 in der Gestalt der Widerspruchsbescheids vom 9. Februar 1998
und begehrte héhere Alhi ab 1. Januar 1998. Das Sozialgericht (SG) wies durch Ge-
richtsbescheid vom 22. Februar 1999 die Klage als unzulassig ab und fihrte zur Begriin-
dung aus, das BSG habe in seinem Urteil vom 25. Juni 1998 entschieden, dal® sdmtliche
Bescheide fir die Zeit ab 1. Dezember 1996 zum Gegenstand dieses - derzeit beim LSG
Nordrhein-Westfalen anhangigen - Rechtsstreits geworden seien. Wegen dieser ander-
weitigen Rechtshangigkeit sei die vorliegende weitere Klage hinsichtlich des Zeitraums ab

1. Januar 1998 unzulassig.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin auch Uberpriifung der Héhe der ihr ab 1. Dezem-
ber 1993 fortlaufend bewilligten Alhi begehrt. Das LSG hat durch Urteil vom 23. Septem-
ber 1999 die Berufung zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat es ergdnzend zum Gerichts-
bescheid des SG ausgefiihrt, daf’ es - soweit die Klagerin Uber den Inhalt der angefoch-
tenen Bescheide hinaus im Berufungsverfahren nunmehr eine hoéhere Alhi bereits ab
1. Dezember 1993 geltend mache - an dem erforderlichen Verwaltungs- und Vorverfahren
fehle, weil es insoweit um die Aufhebung bestandskraftiger Verwaltungsakte gehe. Die
Klage sei daher insoweit schon aus diesem Grunde als unzuldssig abzuweisen. Im Gbri-
gen ware eine Klageerweiterung gemal § 99 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mangels Zu-

stimmung der Beklagten unzulassig.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG hat die Klagerin Nichtzu-
lassungsbeschwerde eingelegt und die Bewilligung von ProzeR3kostenhilfe beantragt. Sie
schildert ihren beruflichen Werdegang und macht geltend, dafl3 die Alhi-Zahlbetrage fort-
laufend abgesenkt worden seien. Die Héhe der jeweils bewilligten Alhi entspreche nicht

ihren Qualifikationen.
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Der Antrag auf Bewilligung von ProzeRRkostenhilfe ist nicht begriindet. ProzeRkostenhilfe
ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZivilprozeRordnung). An der erforderli-
chen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dal} ein zugelassener ProzeR-
bevollmachtigter (§ 166 Abs 2 SGG) in der Lage ware, die von der Klagerin angestrebte

Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begrinden.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg bdte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend ge-
macht werden koénnte; denn nur diese Grinde kdnnen zur Zulassung der Revision flhren.

Ein solcher Zulassungsgrund ist nicht erkennbar.

Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es
ist - auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens der Klagerin - nicht erkennbar, dal} die
Rechtssache eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der
Rechtseinheit oder Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
durftig und fahig ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nrn 7, 11, 13, 31, 39, 59
und 65; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNrn 106 ff; Meyer-Ladewig,
SGG, 6. Aufl 1998, § 160a RdNrn 14 ff).

Die Entscheidung des LSG weicht des weiteren nicht von einer Entscheidung des BSG,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts ab, weshalb eine Divergenzriige keine Aussicht auf Erfolg verspricht
(§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Schlief3lich ist nicht ersichtlich, daf} die Klagerin einen Verfahrensmangel geltend machen
konnte, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halb-
satz 1 SGG). Soweit das LSG in der Urteilsformel der angefochtenen Entscheidung nur
Uber die Berufung der Klagerin, nicht aber Uber ihre Klage entschieden hat, handelt es
sich nicht um einen Verfahrensfehler, der zur Zulassung der Revision fihren kann. Denn
insoweit sind zur Erlauterung und Erganzung der Urteilsformel die Griinde der Entschei-
dung heranzuziehen, sofern sie - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig sind (BSGE
6, 97, 98). Denn dort heil’t es hinsichtlich der erst im Berufungsverfahren begehrten héhe-
ren Alhi auch fur die Zeit ab 1. Dezember 1993 unmif3verstandlich, daf® die Klage insoweit
schon wegen des fehlenden Verwaltungs- und Vorverfahrens "als unzulassig abzuweisen
ist". Im Ubrigen kann eine versehentliche Unvollstandigkeit der Urteilsformel geman § 138
SGG berichtigt werden, wenn die Entscheidungsgriinde klar ergeben, dal} eine Entschei-
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dung insoweit getroffen werden sollte (BGH NJW 1964, 1858). Solange ein entsprechen-
der Berichtigungsantrag méglich ist, kann jedenfalls die Nichtzulassungsbeschwerde nicht
auf die Unvollstandigkeit der Urteilsformel gestitzt werden (vgl BSG 18. August 1999
- B 4 RA 25/99 B - zur Veréffentlichung vorgesehen).

Die zu fordernde hinreichende Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung verlangt bei der
Nichtzulassungsbeschwerde auch, dal die Sache fiir den Fall einer Zulassung der Revi-
sion materiell-rechtlich zum Erfolg fihren kann (BSG SozR 1750 § 114 Nr 1). Das LSG ist
hier zu Recht davon ausgegangen, dal® die ab 1. Dezember 1993 ergangenen Bescheide
der Beklagten nicht gemaR § 99 SGG im Wege der Klagednderung zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht werden konnten. Hinsichtlich der urspriinglich von der Klagerin ange-
fochtenen Bescheide fiir den Zeitraum ab 1. Januar 1998 war die Klage hingegen wegen
anderweitiger Rechtshangigkeit unzulassig (§ 202 SGG iVm § 17 Abs 1 Satz 2 Gerichts-
verfassungsgesetz; vgl hierzu Meyer-Ladewig, SGG, § 94 RdNr 7).

Die von der Klagerin selbst eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion im Berufungsurteil ist unzuldssig. Sie entspricht nicht den gesetzlichen Vorschriften.
Die Klagerin muf} sich vor dem BSG gemal § 166 SGG durch einen zugelassenen Pro-
zeRbevollmachtigten vertreten lassen und kann daher eine ProzeRBhandlung selbst nicht
rechtswirksam vornehmen, also auch nicht selbst Beschwerde einlegen. Schon die Be-
schwerdeschrift mu® von einem nach § 166 Abs 2 SGG zugelassenen Prozelibevoll-
machtigten unterzeichnet werden. Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung
des angefochtenen Urteils hingewiesen worden. Die Beschwerde muf® deshalb in ent-

sprechender Anwendung des § 169 SGG als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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