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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 25. Juni 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 2/98 R

Prozellbevollimachtigte:

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

25. Juni 1998 durch die Vizeprasidentin Dr. W o lff, die Richterin Tilttenberg
und den Richter Dr. Spellbrink sowie die ehrenamtliche Richterin Vorwerk
und den ehrenamtlichen Richter Dr. Brandenburg

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 5. November 1997 wird als unzulassig verworfen, soweit die Arbeitslosenhilfe fir
Zeitrdume vor dem 1. Juli 1996 betroffen ist.

Das Urteil des Landessozialgerichts wird aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen, soweit die Ar-
beitslosenhilfe flr den Zeitraum ab 1. Juli 1996 betroffen ist.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der dem Klager ab 1. April 1995 zustehenden Ar-
beitslosenhilfe (Alhi).

Der im Jahre 1941 geborene Klager bezog bis zum 14. November 1994 Alhi. Nach Aus-
Ubung einer beitragspflichtigen Beschaftigung vom 15. November 1994 bis 31. Marz 1995
meldete er sich zum 1. April 1995 erneut bei der Beklagten arbeitslos. Die Beklagte bewil-
ligte durch Bescheid vom 7. April 1995 dem Klager Alhi ab 1. April 1995 nach einem ge-
rundeten wochentlichen Arbeitsentgelt (Bemessungsentgelt) von 670,00 DM in H6he von
228,00 DM wochentlich (Leistungsgruppe A, keine Kinder). Den Widerspruch wegen der
Hohe der bewilligten Alhi wies die Beklagte durch Bescheid vom 6. Juli 1995 zurtck. Hier-
gegen hat der Klager am 10. August 1995 Klage zum Sozialgericht (SG) erhoben.

Durch Bescheid vom 22. September 1995 dynamisierte die Beklagte die dem Klager zu-
stehende Alhi fir den Zeitraum vom 13. September 1995 bis 12. September 1996 und be-
willigte dem Klager Alhi nach einem Bemessungsentgelt von 680,00 DM in Hohe von
230,40 DM.

Der Klager erzielte ab 19. Juni 1995 Nebeneinkommen. Durch Bescheide vom 14. und
15. Dezember 1995, Anderungsbescheid vom 24. Mai 1996 und Widerspruchsbescheid
vom 17. Juni 1996 rechnete die Beklagte das Nebeneinkommen des Klagers auf die Alhi
an und hob die Alhi-Bewilligung ab 19. Juni 1995 teilweise auf. Durch weitere Bescheide
vom 24. Mai 1996 und 29. Mai 1996 regelte die Beklagte die Héhe der dem Klager zuste-
henden Alhi unter Bertiicksichtigung von Nebeneinkommen fiir die Zeitrdume ab 25. De-
zember 1995. Die Widerspriiche wies die Beklagte durch Bescheid vom 11. Juli 1996 zu-
rick. Der Klager hat getrennte Klagen sowohl gegen die Bescheide vom 15. Dezember
1995 und 24. Mai 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juni 1996 als
auch gegen die Bescheide vom 24. Mai 1996 und 29. Mai 1996 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 11. Juli 1996 erhoben, die das SG mit dem bereits anhangigen

Rechtsstreit zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat.

Durch Bescheid vom 8. Juli 1996 setzte die Beklagte das Bemessungsentgelt flr die Alhi
des Klagers ab 1. Juli 1996 gemal § 136 Abs 2b Arbeitsforderungsgesetz (AFG) iVm
§ 242v AFG um 3 vH von 680,00 DM auf 660,00 DM herab. Bei einem Leistungssatz von
230,40 DM und Anrechnung von Nebeneinkommen in Hohe von 36,90 DM ergab sich ein
wochentlicher Alhi-Zahlbetrag von 193,50 DM. Den Widerspruch wies die Beklagte durch

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Bescheid vom 24. September 1996 zurlick. § 242v AFG iVm § 136 Abs 2b AFG idF des
Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes (AIhiRG) vom 24. Juni 1996 (BGBI |, 878) sei hier ver-
fassungskonform dahingehend auszulegen, dall die Anpassung mit dem Anpassungsfak-
tor 0,97 nicht zum 1. April 1996, sondern zum 1. Juli 1996 zu erfolgen habe. Der Klager
erziele regelmafig ein wochentliches Nettoeinkommen von 103,82 DM, woraus sich ge-
malk § 115 AFG ein Anrechnungsbetrag in Héhe von 36,90 DM wdchentlich errechne.
Durch Bescheid vom 30. August 1996 bewilligte die Beklagte dem Klager Alhi ab dem
13. September 1996 bis zum 12. September 1997 nach einem Bemessungsentgelt von
660,00 DM. Bei einem Anrechnungsbetrag wegen Nebeneinkommens von 36,23 DM er-
gab sich ein wéchentlicher Zahlbetrag der Alhi von 194,16 DM. Den Widerspruch wies die
Beklagte durch Bescheid vom 24. September 1996 zurlick. Der Anpassungsstichtag des
§ 242v AFG - der 1. Juli 1996 - trete hier an die Stelle des bisherigen Anpassungstags
- 12. September 1996 - gemall § 112a AFG, so dall das Bemessungsentgelt von
660,00 DM nicht zu dynamisieren gewesen sei. Da das berlcksichtigungsfahige Nettoein-
kommen des Klagers wochentlich nunmehr 102,46 DM betrage, reduziere sich der An-
rechnungsbetrag gemal § 115 AFG auf 36,23 DM. Der Klager hat gegen die Wider-
spruchsbescheide vom 24. September 1996 getrennt Klage zum SG erhoben. Das SG

hat diese Klage nicht in den bereits anhangigen Rechtsstreit einbezogen.

Durch Urteil vom 17. Oktober 1996 hat das SG die Klagen des Klagers betreffend die H6-
he der Alhi ab 1. April 1995 abgewiesen. Wahrend des Berufungsverfahrens ergingen

neun weitere Bescheide der Beklagten:

- Bescheid vom 5. Dezember 1996 Uber die endgultige Abrechnung von Nebeneinkom-
men fir die Zeit vom 1. August bis 31. Oktober 1996.

- Bescheid vom 3. Januar 1997 betreffend die Hohe der Alhi ab 1. Januar 1997. Anpas-
sung der Hohe der Alhi an die Leistungsverordnung 1997 und Anrechnung von Neben-
einkommen (Alhi-Zahlbetrag 190,56 DM wochentlich).

- Bescheid vom 10. April 1997 Uber die Hohe der Alhi ab dem 31. Marz 1997. Wegen
Wegfall des Nebeneinkommens wurden dem Klager wochentlich 226,80 DM Alhi bewil-

ligt.

- Bescheid vom 17. April 1997 ber den Wegfall der Alhi ab dem 16. April 1997 wegen

Arbeitsaufnahme.

- Bescheid vom 16. Mai 1997 Uber die Neubewilligung von Alhi ab dem 1. Mai 1997 in
Hbéhe von 190,56 DM wochentlich unter Anrechnung von Nebeneinkommen.
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- Bescheid vom 30. Juni 1997 Uber die Abrechnung von Nebeneinkommen fiir die Zeit
vom 1. November 1996 bis 31. Mai 1997.

- Bescheid vom 8. Juli 1997 iber die Hohe der Alhi ab dem 2. Juni 1997 in Hohe von

187,82 DM wochentlich unter Anrechnung von Nebeneinkommen.

- Bescheid vom 9. Juli 1997. Hierbei wurde eine Anpassung des Bemessungsentgelts
nach § 136 Abs 2b AFG auf 650,00 DM durchgefiihrt und unter Anrechnung von Ne-

beneinkommen ein wochentlicher Zahlbetrag von 185,52 DM bewilligt.

- Bescheid vom 2. September 1997 (ber die Weiterbewilligung von Alhi ber den
13. September 1997 hinaus unter Anrechnung von Nebeneinkommen (Bemessungs-
entgelt 650,00 DM, Alhi-Zahlbetrag 185,52 DM).

Durch Urteil vom 5. November 1997 hat das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des
Klagers zurickgewiesen und die Klage gegen den Bescheid vom 8. Juli 1996 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September 1996 und gegen den Bescheid
vom 30. August 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. September
1996 sowie gegen die genannten neun weiteren Bescheide der Beklagten, die nach dem
erstinstanzlichen Urteil ergangen waren, abgewiesen. Zugleich hat das LSG die vom KiIa-
ger erhobenen weiteren 24 Feststellungsklagen und Antrage abgewiesen. Die rechneri-
sche Durchfuhrung der Anrechnung des Nebeneinkommens sei gemal § 115 AFG Kor-
rekt erfolgt und werde vom Klager auch nicht in Frage gestellt. Soweit dieser rlige, daf
durch die Anrechnung von Nebeneinkommen bei ihm Sozialhilfebedurftigkeit eintrete, ver-
kenne er, dall durch die Anrechnung von Nebeneinkommen als solche gemaf § 115 AFG
niemals Sozialhilfebedurftigkeit eintreten kénne. Sozialhilfebedurftigkeit entstehe vielmehr
ausschlieBlich dadurch, dal® der Zahlbetrag der Alhi auch ohne Anrechnung von Neben-
einkommen zu gering sei. Hinsichtlich der Héhe des fur die Bemessung der Alhi malige-
benden Arbeitsentgelts des Klagers ab 1. Juli 1996 hat das LSG ausgefiihrt, dafl Beden-
ken gegen die VerfassungsgemaBheit des § 242v AFG nicht bestiinden. Durch Art 6 Nr 6
des Gesetzes vom 25. September 1996 (BGBI I, 1461), der gemal Art 13 des Gesetzes
vom 12. Dezember 1996 (BGBI I, 1859) rlickwirkend mit Wirkung zum 1. Juli 1996 in Kraft
getreten sei, sei § 242v idF des AIhiRG geandert worden. § 136 Abs 2b AFG idF des
AlhiRG vom 24. Juni 1996 sei hiernach erst mit Wirkung vom 1. Juli 1996 anzuwenden.
Hierdurch sei klargestellt worden, daf} die belastenden Vorschriften des AlhiRG nicht be-
reits rickwirkend zum 1. April 1996, sondern erst am 1. Juli 1996, mithin nur fir die Zeit
nach Verkiindung des Gesetzes vom 24. Juni 1994 anzuwenden seien. Das LSG hat im
Tenor die Revision zugelassen. In den Entscheidungsgrinden hat es zur Zulassung der

Revision ausgefihrt:
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"Der erkennende Senat befindet sich mit seiner Auffassung in Ubereinstimmung mit
dem 1.Senat des LSG NRW ..., weicht allerdings von einer Entscheidung des
13. Senats des LSG NRW vom 11.04.1997 - L 13 Ar 121/96 - ab. Der 13. Senat vertritt
die Auffassung, dall § 242v AFG eine Herabbemessung der Arbeitslosenhilfe zum
01.07.1996 nicht rechtfertige, eine verfassungskonforme Auslegung jedoch dahin vor-
zunehmen sei, dald eine Anpassung aufgrund der neuen Gesetzeslage frihestens
zum 01.07.1997 vorgenommen werden diirfe. Gegen dieses Urteil ist die zugelassene
Revision eingelegt worden, die unter dem Aktenzeichen 7 RAr 72/97 beim BSG an-
hangig ist. Wegen der Abweichung von dieser Entscheidung war die Revision geman
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG zuzulassen. Der Senat weist darauf hin, dal} dies der einzige
Grund war, die Revision zuzulassen. Er teilt insbesondere nicht die Auffassung des
Klagers, der die Neufassung des § 136 Abs 2b AFG, der im Gegensatz zu friher jetzt
eine automatische jahrliche Reduzierung der Arbeitslosenhilfe vorsieht, fir verfas-

sungswidrig halt."

Am Ende der Entscheidungsgriinde heift es, dal das LSG die Revision zugelassen habe,
da es im Hinblick auf die Abweichung von dem Urteil des 13. Senats des LSG Nordrhein-
Westfalen der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung in diesem Punkt beigemessen
habe.

Mit seiner Revision riigt der Klager die Verletzung des § 136 Abs 2b AFG und des § 242v
AFG. § 242v AFG entfalte in verfassungswidriger Weise echte Rickwirkung. Hieran kénn-
ten auch die nachfolgenden Gesetzesanderungen vom 25. September 1996 und 12. De-
zember 1996 nichts andern. Entsprechend dem Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
11. April 1997 (L 13 Ar 121/96) sei § 242v AFG verfassungskonform dahingehend auszu-
legen, dal} eine Anpassung frihestens zum 1. Juli 1997 erfolgen durfe. Weiterhin rugt er
eine Verletzung von § 115 AFG. Nach §§ 51 bis 54 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I)
sei eine Anrechnung von Nebeneinkommen nicht vorzunehmen, wenn der Betroffene

sozialhilfebedurftig werde.

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. November
1997, das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 17. Oktober 1996 sowie die
Bescheide vom 8. Juli 1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
24. September 1996, den Bescheid vom 30. August 1996 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24. September 1996 sowie die Bescheide vom
5. Dezember 1996, 3. Januar 1997, 10. April 1997, 17. April 1997, 16. Mai 1997,
30. Juni 1997, 8. Juli 1997, 9. Juli 1997 und vom 2. September 1997 aufzuhe-

ben,
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2. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager ab 1. April 1995 héhere Arbeitslosen-
hilfe unter Einstufung des § 112 Abs 7 AFG, unter Nichtbericksichtigung von
Nebeneinkommen und unter Aufierachtlassung verfassungswidriger nachfol-
gender Leistungskirzungen, wie sie die Leistungsverordnungen 1995 und 1997
und der zum 1. Juli 1996 in Kraft getretene § 136 Abs 2b AFG in Verbindung mit
§ 242v AFG enthalten, zu gewéahren und anschlielend verfassungskonform zu

dynamisieren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 5. November 1997 insoweit zurlickzuweisen, als die Arbeitslosen-

hilfe ab 1. Juli 1996 betroffen ist, im Ubrigen als unzulassig zu verwerfen.

Sie beruft sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.

Die Revision des Klagers war mangels Statthaftigkeit als unzulassig zu verwerfen, soweit
die Bescheide der Beklagten fur den Zeitraum vom 1. April 1995 bis 30. Juni 1996 ange-
fochten sind (Bescheid der Beklagten vom 7. April 1995 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 6. Juli 1995; Bescheid vom 22. September 1995; Bescheide vom 15. De-
zember 1995, 24. Mai 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Juni
1996; Bescheide vom 24. Mai 1996 und 29. Mai 1996 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 11. Juli 1996). Insoweit war die Revision nicht zugelassen. Soweit die
Bescheide der Beklagten fir den Zeitraum ab 1. Juli 1996 bis zum Erlall des Urteils des
LSG am 5. November 1997 angefochten sind, ist die Revision im Sinne der Aufhebung
des Urteils des LSG unter Zuruckverweisung an das LSG begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Die tatsachlichen Feststellungen des LSG hinsichtlich der
Anrechnung von Nebeneinkommen gemafl § 115 AFG ermdglichen keine abschlieRende

Entscheidung des Senats.

Entgegen der Auffassung des Klagers liegt eine wirksame Teilzulassung der Revision vor,
die auf den Leistungszeitraum ab 1. Juli 1996 begrenzt ist. Zwar hat das LSG die Begren-
zung der Zulassung des Rechtsmittels nicht bereits im Urteilsspruch mitgeteilt. Jedoch ist
der Umfang der Zulassung durch Heranziehung der Entscheidungsgriinde zu ermitteln
(BSG SozR 3-5050 § 15 Nr5 S 22 mwN; BSG, Urteil vom 31. Juli 1997 - 4 RA 22/96),
wenn - wie hier - der erwahnte Zulassungsgrund nicht alle Teile des Gesamtanspruchs,
Uber den das LSG entschieden hat, erfalt. Der Urteilsbegriindung des LSG ist eindeutig
zu entnehmen, dal} es die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
gemaf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG nur hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 242v AFG zum
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1. Juli 1996 zulassen wollte. Die Ausflihrungen des LSG, dal} es in dieser Frage von einer
Entscheidung eines anderen Senats des LSG abweichen wolle und deshalb die Revision
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugelassen werde, ist nur als Begrenzung der Zulassung
verstandlich. Ansonsten hatte das LSG nicht ausdricklich betont, dall dies der einzige
Grund gewesen sei, die Revision zuzulassen. Da nach § 160 Abs 2 SGG die Revision
"nur zuzulassen ist", wenn ein Revisionsgrund vorliegt und bei einem - wie hier - "teilbaren
Streitgegenstand" (BSG SozR 1500 § 164 Nr 22) im Blick auf jeden versicherungsrecht-
lich abgrenzbaren Leistungszeitraum die Eréffnung der Revisionsinstanz gesondert zu
prufen ist, liegt ersichtlich eine Beschrankung der Zulassung des Rechtsmittels vor. Da
das LSG die Zulassung der Revision auf einen Zeitraum - ab 1. Juli 1996 - begrenzt hat,
fur den der Klager aus einem bestimmten Lebenssachverhalt die Gewahrung héherer Alhi
begehrt, liegt auch keine unwirksame Beschrankung der Zulassung auf die Entscheidung
einer bestimmten Rechtsfrage vor (vgl dazu BSG SozR Nr 170 zu § 162 SGG). Allerdings
ist der durch die zeitliche Zasur - 1. Juli 1996 - gekennzeichnete streitige Zeitraum bis
zum 5. November 1997 (Erla® des LSG-Urteils) nicht in weitere Teile des Gesamtan-
spruchs abgrenzbar, so dal® neben der fortlaufend wiederkehrenden Frage der zutreffen-
den Hohe des Bemessungsentgelts, aufbauend auf der Herabbemessung nach § 242v
AFG, auch samtliche andere in den nach dem 1. Juli 1996 erlassenen Bescheiden ent-
haltenen Regelungen hinsichtlich der Héhe des Anspruchs auf Alhi (insbesondere zur An-
rechnung von Nebeneinkommen gemaR § 115 AFG) zur Uberpriifung der Revisionsin-
stanz gestellt sind. Entgegen dem Revisionsvorbringen sind auch keine Griinde ersicht-
lich, nach denen sich die Entscheidung des Senats Uber die Anwendbarkeit der §§ 136
Abs 2b, 242v AFG auf Zeitrdume vor dem 1. Juli 1996 auswirken kénnte. Die Revision
war hier mithin nur statthaft, soweit die Bescheide der Beklagten angefochten sind, die die
Hoéhe des Anspruchs des Klagers auf Alhi ab 1. Juli 1996 regeln. Im Gbrigen war die Revi-

sion als unzulassig zu verwerfen.

Soweit die Revision zulassig ist, erweist sie sich im Sinne der Zurlickverweisung als be-
grindet. Die tatsachlichen Feststellungen des LSG schon hinsichtlich der Anrechnung von
Nebeneinkommen reichen nicht aus; hinsichtlich der Neubewilligung der Alhi ab
13. September 1996 fehlen jegliche Feststellungen zu Grund und Héhe des Anspruchs.

Das angefochtene Urteil des LSG beruht entgegen der Rechtsansicht der Revision nicht
auf einer Verletzung der §§ 136 Abs 2b iVm 242v AFG. In der Sache hat die Beklagte mit
den Bescheiden vom 8. Juli 1996/24. September 1996 eine "negative Dynamisierung" des
Bemessungsentgelts nach §§ 242v, 136 Abs 2b AFG und eine entsprechende Kirzung
der Alhi zum 1. Juli 1996 vorgenommen. Wegen der Besonderheiten, die bei der Anfech-
tung derartiger Bescheide zu beachten sind, beschrankt sich die rechtliche Uberpriifung
durch den Senat hier allein auf die Rechtsfrage, ob die Beklagte zu Recht das Bemes-
sungsentgelt und daraus resultierend die Leistung ab 1. Juli 1996 herabgesetzt hat (vgl
BSG SozR 3-4800 § 63 Nr 1). Es ist nicht festzustellen, ob dieser "Dynamisierungsbe-
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scheid" vom 8. Juli 1996 noch eine zusatzliche Regelung Uber die Anrechnung von Ne-
beneinkommen gemaRl § 115 AFG enthalt; dies wird das LSG unter Berucksichtigung der
zeitlich vorhergehenden Bescheide der Beklagten noch zu ermitteln haben. Der Bescheid
vom 8. Juli 1996 kdénnte insoweit auch lediglich den bisherigen Anrechnungsbetrag von
Nebeneinkommen unverandert Gbernommen haben. Die weiteren Bescheide der Beklag-
ten, die den Anspruch des Klagers auf Alhi ab dem 13. September 1996 regeln (begin-
nend mit dem Bescheid vom 30. August 1996/Widerspruchsbescheid vom 24. September
1996), stellen demgegenlber eine Neubewilligung fir einen neuen Leistungsabschnitt
bzw Anderungen der Neubewilligung dar. Insoweit sind die Voraussetzungen der Gewah-
rung von Alhi ab 13. September 1996 sowohl dem Grunde wie auch der H6he nach - ein-
schliellich der Anrechnung von Nebeneinkommen - in vollem Umfange zu Uberprifen
(BSG SozR 3-4100 § 136 Nr 3 mwN).

Rechtsgrundlage fir den Anderungsbescheid vom 8. Juli 1996 war § 136 Abs 2b AFG
iVm § 242v AFG idF des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fiir Wachstum und
Beschéaftigung in den Bereichen der Rentenversicherung und Arbeitsférderung (Wachs-
tums- und Beschaftigungsférderungsgesetz - WFG - vom 25. September 1996, BGBI |,
1461 - ausgegeben am 27. September 1996) iVm dem Gesetz zur sozialrechtlichen Be-
handlung von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt vom 12. Dezember 1996 (BGBI |, 1859;
kunftig: Gesetz vom 12. Dezember 1996). § 242v AFG normiert - insbesondere mit der
Regelung in Abs 1 Satz 3 2. Halbsatz AFG - einen Spezialtatbestand, der fiir seinen Re-
gelungsbereich ebenso wie die gleichgelagerten Bestimmungen des § 111 Abs 2 Satz 6
AFG und § 242q Abs 2 Satz 3 AFG die allgemeinen Vorschriften der §§ 44 ff Sozialge-
setzbuch Zehntes Buch (SGB X) ausschliet (vgl hierzu BSGE 76, 162, 173 = SozR
3-4100 § 112 Nr 22; BSGE 78, 201, 202 = SozR 3-4100 § 111 Nr 13; BSG SozR 3-4100
§ 111 Nr12, S 38; ebenso im Ergebnis Schlegel in Hennig/Kuhl/Heuer/Henke, AFG,
RdANr 19 zu § 242v).

Der Bescheid der Beklagten vom 8. Juli/24. September 1996 erweist sich als rechtmafig,
soweit die Beklagte ab 1. Juli 1996 die Alhi des Klagers gekilrzt hat, indem sie das Be-
messungsentgelt mit dem Anpassungsfaktor 0,97 (§ 112a Abs 2 AFG) angepaldt, dh um
3 vH vermindert hat (§§ 136 Abs 2b iVm § 242v AFG idF des WFG iVm dem Gesetz vom
12. Dezember 1996). Bezogen auf den Zeitpunkt ihres Erlasses bestanden freilich Beden-
ken gegen die RechtmaBigkeit der Bescheide. Rechtsgrundlage fur die Anpassung der
Alhi zum 1. Juli 1996 war zunachst § 136 Abs 2b AFG iVm § 242v AFG idF des am
28. Juni 1996 im BGBI verkiindeten AIhiRG vom 24. Juni 1996. § 136 Abs 2b AFG idF
des AlhiRG lautete:

"(2b) Das fir die Bemessung der Arbeitslosenhilfe mafigebende Arbeitsentgelt wird
jeweils nach Ablauf eines Jahres seit dem Entstehen des Anspruchs auf Ar-
beitslosenhilfe mit einem um 0,03 verminderten Anpassungsfaktor (§ 112a
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Abs 2) angepalt. Das Arbeitsentgelt darf nicht durch die Anpassung 50 vom
Hundert der BezugsgrdRRe nach § 18 des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch unter-
schreiten ... Die Anpassung des fiir die Arbeitslosenhilfe maflgebenden Arbeits-
entgelts unterbleibt, wenn der nach Satz 1 verminderte Anpassungsfaktor zwi-
schen 0,99 und 1,01 betragt."

Hierzu bestimmte die Ubergangsvorschrift des § 242v AFG:

"Auf Anspriiche auf Arbeitslosenhilfe, die vor dem 1. April 1996 entstanden sind, ist
§ 136 Abs 2b in der ab 1. April 1996 geltenden Fassung mit der MalRgabe anzu-
wenden, daf als Zeitpunkt fir die Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe
der 1. April 1995 gilt und die Anpassung zum 1. April 1996 mit dem Anpassungs-
faktor 0,97 erfolgt. Auf Antrag entfallt die Anpassung zum 1. April 1996, wenn in der
Zeit zwischen dem 1. April 1995 und dem 31. Marz 1996 das flr die Bemessung
der Arbeitslosenhilfe maRgebende Arbeitsentgelt gemal § 136 Abs 2b um minde-
stens 10 vom Hundert gemindert worden ist. Die Anpassungsbescheide sollen ei-
nen Hinweis auf den Antrag nach Satz 2 enthalten und in der Zeit vom 1. April bis
15. Mai 1996 ergehen; sie werden mit Wirkung vom 1. April 1996 wirksam."

Art 4 des AIhiRG vom 24. Juni 1996 bestimmte, dal® das Gesetz am 1. April 1996 in Kraft
tritt. Mit dieser Regelung war also zunachst die Rechtsfolge bezweckt, die Alhi aller be-
reits im Leistungsbezug Stehenden einheitlich zum Stichtag 1. April 1996 durch Minde-

rung des Bemessungsentgelts um 3 vH abzusenken (Anpassungsfaktor 0,97).

In dem Zeitraum unmittelbar nach der Verkiindung des AIhiRG am 28. Juni 1996 ging die
Beklagte aber selbst davon aus, daf} eine rickwirkende negative Anpassung der Alhi zum
1. April 1996 entsprechend der Regelung des § 242v AFG idF des AIhiRG verfassungs-
rechtlich problematisch sei, und nahm deshalb eine Anpassung der Alhi erst zum 1. Juli
1996 vor. Ob sich die Beklagte mit diesem Vorgehen in Widerspruch zu § 31 Sozialge-
setzbuch Allgemeiner Teil (Vorbehalt des Gesetzes) setzt, der als spezialgesetzliche Aus-
pragung des Rechtsstaatsprinzips (Art 20 Abs 1 Grundgesetz <GG>) bestimmt, daf
Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen des Sozialgesetzbuches nur be-
grindet, festgestellt, gedndert oder aufgehoben werden dirfen, soweit ein Gesetz es vor-
schreibt oder zulaf3t, kann offenbleiben. Eine gesetzliche Grundlage fir ein Handeln der
Beklagten unter Zugrundelegung des Anpassungsstichtags zum 1. Juli 1996 wurde jeden-
falls durch das am 27. September 1996 verkiindete WFG vom 25. September 1996 ge-
schaffen. Insofern handelte die Beklagte in der Zeit nach dem 1. Juli 1996 mdglicherweise

zunachst ohne glltige Rechtsgrundlage hinsichtlich des Dynamisierungsstichtags.

§ 242v AFG idF des Art 6 Nr 6 WFG lautet:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

10 -

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 -

"(1) Auf Anspriiche auf Arbeitslosenhilfe, die vor dem 1. Juli 1996 entstanden sind, ist
§ 136 Abs 2b in der ab 1. April 1996 geltenden Fassung mit der Malligabe anzu-
wenden, dal als Zeitpunkt fir die Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe
der 1. Juli 1995 gilt und die Anpassung zum 1. Juli 1996 mit dem Anpassungsfak-
tor 0,97 erfolgt. Auf Antrag entfallt die Anpassung zum 1. Juli 1996, wenn in der
Zeit zwischen dem 1. Juli 1995 und dem 31. Marz 1996 das fur die Bemessung
der Arbeitslosenhilfe malRgebende Arbeitsentgelt gemafl § 136 Abs 2b um min-
destens 10 vom Hundert oder in der Zeit zwischen dem 1. April 1996 und dem
30. Juni 1996 um mindestens 3 vom Hundert gemindert worden ist. Die Anpas-
sungsbescheide sollen einen Hinweis auf den Antrag nach Satz 2 enthalten und in
der Zeit vom 1. April bis 15. Mai 1996 ergehen; sie werden mit Wirkung vom
1. April 1996 wirksam.

@2) ."

Art 12 des WFG bestimmte, dal das Gesetz zum 1. Januar 1997 in Kraft treten sollte. Fur
die Vorschrift des § 242v AFG idF des Art 6 Nr 6 WFG bestimmte sodann aber Art 13 des
Gesetzes vom 12. Dezember 1996 (BGBI | vom 17. Dezember 1996, 1859), daf} § 242v
AFG bereits "mit Wirkung vom 1. Juli 1996" in Kraft tritt.

Der Senat geht davon aus, dafl3 § 242v AFG iVm § 136 Abs 2b AFG idF des WFG iVm
dem Gesetz vom 12. Dezember 1996 eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende
Rechtsgrundlage fir die in den angefochtenen Bescheiden vom 8. Juli und 24. September
1996 geregelte Anpassung darstellen. Die Neufassung des § 242v AFG durch das WFG
vom 25. September 1996 und insbesondere die riickwirkende Inkraftsetzung des § 242v
AFG durch Art 13 des Gesetzes vom 12. Dezember 1996 zum 1. Juli 1996 stellen verfas-
sungsrechtlich eine echte Rickwirkung dar. Der Senat kann hierbei dahinstehen lassen,
ob der Rechtsprechung des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), der zwi-
schen echter und unechter Rickwirkung unterscheidet (vgl BVerfGE 57, 361, 391; 63,
152, 175; 72, 175, 196; 89, 48, 66; zuletzt Beschlul? vom 24. Marz 1998, 1 BvL 6/92) oder
des 2. Senats des BVerfG zu folgen ware, der begrifflich zwischen der Rickbewirkung
von Rechtsfolgen und der tatbestandlichen Rickanknlpfung differenziert (vgl BVerfGE
63, 343, 353; 72, 302, 321; zuletzt BeschluR vom 3. Dezember 1997 - 2 BvR 882/97 -).
Auch unter Zugrundelegung der formaleren Betrachtungsweise des 2. Senats (vgl hierzu
im einzelnen Papier, SGb 1994, 105, 107; ders in von Maydell/Ruland, SRH, 2. Aufl 1996,
S 118 ff; Jarass/Pieroth, GG, 4. Aufl 1997, Art 20, RdNrn 47 ff) liegt hier eine Rickbewir-
kung von Rechtsfolgen vor. Eine Rechtsnorm entfaltet dann Rickwirkung, wenn der Be-
ginn ihres zeitlichen Anwendungsbereichs normativ auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der
vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem diese Norm rechtlich existent, also guiltig wird. Die malR3-
gebliche Grenze stellt bei dieser Betrachtungsweise der Zeitpunkt der Verkindung des

Gesetzes dar. Liegt der Beginn des zeitlichen Anwendungsbereichs eines Gesetzes vor
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diesem Zeitpunkt, ist es ein riickwirkendes Gesetz. So liegen die Verhaltnisse hier. Durch
Art 13 des Gesetzes vom 12. Dezember 1996 wird der zeitliche Anwendungsbereich des
§ 242v AFG idF des WFG vom 25. September 1996 normativ auf den 1. Juli 1996 festge-
legt, also auf einen Zeitpunkt, der vor Verkiindung des Gesetzes am 17. Dezember 1996
lag. § 242v AFG entfaltet daher "echte Rickwirkung" (im Ergebnis ebenso Schlegel in
Hennig/Kihl/Heuer/Henke, AFG, RdNr 20 zu § 242v). Dies gilt im Ubrigen auch dann,
wenn dem Gesetz vom 12. Dezember 1996 hinsichtlich der Anwendung des § 242v AFG

ab 1. Juli 1996 nur eine das WFG klarstellende Bedeutung beigemessen wiirde.

Der Senat ist allerdings der Uberzeugung, daB die grundséatzlich verfassungsrechtlich un-
zulassige echte Rickwirkung des § 242v AFG hier ausnahmsweise gerechtfertigt ist, da
das Vertrauen des Blrgers auf den Fortbestand der Rechtslage, wie sie vor dem 1. Juli
1996 gegeben war, nicht schutzwiirdig ist. Nach der Rechtsprechung des BVerfG greift
der Vertrauensschutz des Biirgers vor belastenden rickwirkenden Gesetzen auch im Fal-
le der echten Rickwirkung bzw der Riickbewirkung von Rechtsfolgen nicht ein, wenn
(a) der Burger zu dem Zeitpunkt, auf den sich das rickwirkende Recht bezieht, mit der
Neuregelung rechnen mufite, (b) die bisherige Rechtslage unklar und verworren war,
(c) die bisherige Regelung wegen VerstoRes gegen hdherrangiges Recht nichtig war,
(d) zwingende Grinde des Gemeinwohls die Rickwirkung rechtfertigen, (e) durch die
Rickwirkung kein oder nur ganz unerheblicher Schaden verursacht wird (Bagatellvorbe-
halt), (f) das bisherige Recht in einem Male systemwidrig und unbillig war, da® ernsthafte
Zweifel an seiner Verfassungsgemafheit bestanden (vgl BVerfGE 13, 261, 271 f; 18, 429,
439; 30, 367, 387 ff; 72, 200, 258 ff; 88, 384, 404; BeschluR vom 3. Dezember 1997
-2 BvR 882/97 -, S 19 des Umdrucks; BSG Teilurteil und Beschlul® vom 28. Mai 1997
-8 RKn 27/95 -, S 27 f des Umdrucks; Papier, aaO; Jarass/Pieroth, aaO, RdNr 51).

Der Senat halt es zunachst fiir zweifelhaft, ob die Anderungen der Alhi-Bemessung durch
§ 242v iVm § 136 Abs 2b AFG durch den sog Bagatellvorbehalt gerechtfertigt sein kénn-
ten (offengelassen bei Schlegel in Hennig/Kiihl/Heuer/Henke, AFG, RdNr 21 zu § 242v).
Obwohl es sich angesichts der Herabsetzung des Bemessungsentgelts um 3 vH
= 20,00 DM (von 680,00 DM auf 660,00 DM) um eine Herabstufung der Alhi des Klagers
nur um 4,20 DM wochentlich handelte, kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dall die durch die Gesetzesanderung bewirkten "Nachteile" fiir den Klager uner-
heblich oder nur ganz gering waren (vgl hierzu insbesondere BVerfGE 30, 367, 389 f; 88,
384, 404; 95, 64, 87). Hierbei dirfte zugunsten des Klagers zum einen die absolute Hohe
der ihm zustehenden Alhi, zum anderen auch die Tatsache zu bertcksichtigen sein, daf}
bereits durch das Erste Gesetz zur Umsetzung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachs-
tumsprogramms vom 21. Dezember 1993 <1. SKWPG> (BGBI I, 2353) zum 1. Januar
1994 eine Absenkung der Alhi erfolgt war.
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Der Senat geht davon aus, daf® die Rechtslage vor dem 1. Juli 1996 unklar und verworren
bzw verfassungsrechtlich problematisch war (vgl hierzu BVerfGE 11, 64, 73; 13, 261, 272;
88, 384, 404) und neigt zu der Auffassung, dal® der Gesetzgeber berechtigt war, diese
unklare Rechtslage (auch ruckwirkend) zu beseitigen. Die Unklarheit Uber die Hohe und
den maligeblichen Zeitpunkt der Anpassung der Alhi ist zwar Gberhaupt erst durch das
AIhiRG und die Dauer des Gesetzgebungsverfahrens zum AlhiRG entstanden. Der Deut-
sche Bundestag hatte am 9. Februar 1996 das AlhiRG beschlossen. Der Bundesrat rief
am 1. Marz 1996 den Vermittlungsausschufd an. Nach erfolglosem Vermittlungsverfahren
legte der Bundesrat am 24. Mai 1996 Einspruch ein. Der Deutsche Bundestag hat den
Einspruch sodann am 13. Juni 1996 zurlickgewiesen (vgl zur Gesetzgebungsgeschichte
des AIhiRG die Begriindung zur Neufassung des § 242v AFG durch den 11. Ausschuf}
des Bundestages in BT-Drucks 13/5108, S 16). Im Verlaufe dieses Verfahrens (Art 76 ff
GGQG) ist der am 9. Februar 1996 beschlossene Anpassungsstichtag 1. April 1996 auch bei
der Zurickweisung des Einspruchs durch den Bundestag am 13. Juni 1996 in § 242v
AFG belassen worden, da andernfalls das Inkrafttreten des AIhiRG verzdgert worden
ware; bei einer Anderung hatten namlich ggf die gesetzgebenden Kérperschaften erneut
eingeschaltet werden missen (BVerfGE 48, 1, 18). Mithin war bereits im Zeitpunkt des
endglltigen Gesetzesbeschlusses (13. Juni 1996) offensichtlich, da® das AIhiRG in
§ 242v AFG mit dem Anpassungsstichtag 1. April 1996 Rickwirkung entfaltet, die verfas-
sungsrechtlich bedenklich war.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (aaO) ist der Gesetzgeber berechtigt, auch mittels
echter Rickwirkung eine verworrene und verfassungsrechtlich zweifelhafte Rechtslage zu
beseitigen. Der Senat hat hieran angesichts der konkreten Umstande des Gesetzge-
bungsverfahrens allerdings gewisse Zweifel, da die unklare und ggf verfassungswidrige
Rechtslage erst durch das AIhiRG und die Dauer des Gesetzgebungsverfahrens entstan-
den ist. Moglicherweise ware es dem Gesetzgeber zuzurechnen, dald er das AlhiRG nicht
frGher als Gesetzentwurf in das parlamentarische Verfahren eingebracht bzw angesichts
der politischen Diskussion um die Kiirzung der Alhi in § 242v AFG einen realistischeren

(spateren) Stichtag als den 1. April 1996 gewahlt hat.

Letztlich kann dies aber dahinstehen, da jedenfalls das Vertrauen des Klagers in den Be-
stand der vor dem 1. Juli 1996 geltenden Rechtsfolgenlage ohnehin nicht schutzwiirdig
war. Die betroffenen Blrger muf3ten nach der rechtlichen Situation zu dem Zeitpunkt, auf
den die Rechtsfolge vom Gesetz zurlickbezogen wurde, mit dieser Regelung rechnen.
Bereits in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zum AlhiRG vom 3. November 1995
(BR-Drucks 732/95, S 11 f) wird zur Neufassung des § 136 AFG ausgefihrt, da® kiinftig
pauschalierend davon ausgegangen werden solle, dal3 bei Arbeitslosen jahrlich ein Ver-
lust von beruflicher Qualifikation eintrete, der zu einer Minderung des Bemessungsent-
gelts von 5 vH (so die urspriingliche Konzeption des Gesetzgebers) fuhre. § 242v AFG

bestimmte, dal fiir alle vor dem 1. April 1996 entstandenen Anspriiche die Anpassung
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zum 1. April 1996 mit dem Anpassungsfaktor 0,95 erfolgen werde. Hierzu wird ausgefiihrt
(aaO, S 13), dall der Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs fir alle Bestandsfalle auf
den 1. April 1995 einheitlich festgesetzt werden misse, da der Zeitpunkt der Entstehung
des Anspruchs nicht gespeichert sei. Freilich kdnnen blof3e Ankindigungen des Gesetz-
gebers, auch wenn sie, wie im vorliegenden Falle, von einer breiten gesellschaftlichen
Diskussion begleitet waren, nicht das Vertrauen des Buirgers in den Fortbestand der
Rechtslage erschiittern. Der verfassungsrechtlich mafigebliche Zeitpunkt fiir den Wegfall
des Vertrauens lag hier in dem Zeitpunkt des endgultigen Gesetzesbeschlusses Uber die
Neuregelung (vgl BVerfGE 13, 261, 272; 72, 260 ff; 95, 64, 87; Beschluf vom 3. Dezem-
ber 1997, aaO, S 19 f des Umdrucks). Mit dem Tag des Gesetzesbeschlusses missen
die Betroffenen mit der Verkiindung und dem Inkrafttreten der Neuregelung rechnen. Es
ist ihnen von diesem Zeitpunkt an zuzumuten, ihr Verhalten auf die beschlossene Geset-
zeslage einzurichten (BVerfG, aaO). Der endgiiltige Gesetzesbeschlull des Bundestages
erfolgte hinsichtlich des AIhiRG am 13. Juni 1996 (Zurlickweisung des Einspruchs des
Bundesrates). Ab diesem Tag muften sich die Betroffenen darauf einrichten, daB alle zu
einem bestimmten Stichtag bereits entstandenen Anspruche auf Alhi durch Minderung

des Bemessungsentgelts um 3 vH abgesenkt werden.

Allerdings war das Vertrauen der Betroffenen, dal} diese Neuregelung nicht zum 1. April
1996 (rickwirkend) in Kraft treten werde, zumindest bis zum 13. Juni 1996 schitzenswert,
weil bis zu diesem Zeitpunkt nicht damit gerechnet werden mufdte, dal® der Anpassungs-
stichtag vor dem Gesetzesbeschlul} liegen werde. Hieraus kann aber nicht gefolgert wer-
den, dall die Betroffenen auch darauf vertrauen durften, § 242v AFG werde Uberhaupt
nicht in Kraft treten. Vielmehr muflten sie damit rechnen, dall der Gesetzgeber insoweit
zugunsten der bereits im Alhi-Bezug Stehenden lediglich den Stichtag auf einen verfas-
sungsrechtlich unbedenklichen Zeitpunkt verschieben werde, hingegen die materielle Re-
gelung des § 242v AFG - Absenkung des Bemessungsentgelts um 3 vH - als solche er-
halten bleibe. Insoweit war das Vertrauen der Betroffenen in den Fortbestand der alten
Rechtsfolgenlage mit dem 13. Juni 1996 unwiderbringlich zerstort. Dementsprechend hat
der AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages die Anderung des § 242v
AFG durch das WFG wie folgt begriindet (BT-Drucks 13/5108, S 16):

"Wegen der Dauer des Vermittlungsverfahrens konnte das Arbeitslosenhilfe-Re-
formgesetz nicht mehr vor dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen Inkraft-
treten verkiindet werden. Es muf} deshalb riickwirkend zum 1. April 1996 in Kraft
treten. Um eine verfassungsrechtlich bedenkliche Rickwirkung einzelner den Bur-
ger belastender Vorschriften des Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes zu vermeiden,

soll durch die Anderung von § 242v klargestellt werden, daR

- den Betroffenen belastende Vorschriften des Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes
ab 1. Juli 1996, dh nur flr die Zeit nach der Verkiindung, anzuwenden sind, ..."
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Durch das WFG wurde mithin "klargestellt", daR § 242v AFG idF des AlhiRG keine Ruck-
wirkung zum 1. April 1996 entfaltet. Da der neu gewahlte Stichtag - 1. Juli 1996 - zeitlich
nach dem Gesetzesbeschlul3 des AlhiRG vom 13. Juni 1996 lag, konnte hinsichtlich der
Rechtsfolgenlage nach dem 1. Juli 1996 kein Vertrauensschutz der Betroffenen mehr be-
stehen (ebenso im Ergebnis: Niesel, AFG, 2. Aufl, RdNr 1 zu § 242v). Dies wird im ubri-
gen auch durch die Tatsache unterstrichen, dal® die Beklagte die Neuregelungen des
AlhiRG zum 1. Juli 1996 (allerdings zunachst ohne diesbezligliche Rechtsgrundlage)
nahtlos umgesetzt hat. So hat der Klager aufgrund des Bescheides vom 8. Juli 1996 zu
keinem Zeitpunkt tUber den 1. Juli 1996 hinaus Alhi in der urspriinglich bewilligten Héhe
weiter bezogen. Der Senat hatte daher auch nicht darliber zu befinden, ob aufgrund der
Rechtslage zum 1. Juli 1996 das Vertrauen der Alhi-Bezieher zumindest dann schiitzens-

wert gewesen ware, wenn sie zunachst Alhi in alter Hohe weiterbezogen hatten.

Schliel3lich vermag der Klager auch keine Rechte daraus abzuleiten, da} § 242v Abs 1
Satz 3 AFG idF des WFG iVm dem Gesetz vom 12. Dezember 1996 unverandert aus
§ 242v AFG idF des AIhiRG ibernommen worden ist. § 242v Abs 1 Satz 3 (insbesondere
Halbsatz 2) AFG ist in der Neufassung durch das WFG unverstandlich, da die Anderung
durch das WFG gerade den Zweck verfolgte, die vom Gesetzgeber selbst fiir verfas-
sungsrechtlich problematisch erachtete Ruckwirkung auf den 1. April 1996 zu beseitigen.
Mithin kann die Beibehaltung der Wirksamkeitsbestimmung des § 242v Abs 1 Satz 3
Halbsatz 2 AFG zum 1. April 1996 nur als legislatorisches Versehen betrachtet werden.
Aufgrund der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks 13/5108, S 16) mul} vielmehr gefolgert
werden, dal der Gesetzgeber mit dem WFG den Gesamtplan verfolgte, Anpassungsbe-
scheide gerade nicht zum 1. April 1996, sondern zum 1. Juli 1996 wirksam werden zu
lassen. Deshalb ist § 242v Abs 1 Satz 3 AFG verfassungskonform dahingehend auszule-
gen, dall entsprechend den gesetzgeberischen Intentionen die Bescheide zum 1. Juli
1996 wirksam werden sollen (ebenso Schlegel in Hennig/Kihl/Heuer/Henke, AFG,
RdANr 22 zu § 242v).

Auch die Voraussetzungen des § 242v Abs 1 Satz 2 AFG lagen nicht vor, da im vorlie-
genden Fall das fur die Bemessung der Alhi des Klagers malligebende Arbeitsentgelt
nicht zwischen dem 1. Juli 1995 und dem 31. Marz 1996 gemaf § 136 Abs 2b AFG um
10 vH oder in der Zeit vom 1. April 1996 bis 30. Juni 1996 nicht um 3 vH gemindert

worden ist.

Die Neuregelungen des § 136 Abs 2b iVm § 242v AFG idF des WFG iVm dem Gesetz
vom 12. Dezember 1996 sind auch im dbrigen nicht verfassungswidrig. § 242v AFG be-
wirkte hier, da} fr alle Bezieher von Alhi, deren Anspriiche vor dem 1. Juli 1996 entstan-
den sind, eine Anpassung zu dem Stichtag 1. Juli 1996 mit dem Faktor 0,97 erfolgte. Da-
mit enthalt § 136 Abs 2b iVm § 242v Abs 1 Satz 1 AFG letztlich eine Leistungskiirzung um
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3 % fir alle Alhi-Bezieher, die bereits im Leistungsbezug standen. Diese Regelung ver-
stéft nicht gegen Art 14 Abs 1 GG, da der Alhi-Anspruch nach der gefestigten Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSGE 59, 227, 233 mwN = SozR 4100 § 134 Nr 29;
BSGE 73, 10, 17 = SozR 3-4100 § 118 Nr 4; BSG SozR 3-4100 § 138 Nr 7) nicht der Ei-
gentumsgarantie unterliegt. Im Gegensatz zum Arbeitslosengeld-Anspruch (vgl BVerfGE
72, 9 ff = SozR 4100 § 104 Nr 13) geht der aus Steuermitteln finanzierte Alhi-Anspruch
von seiner Konzeption her nicht auf eine eigene Leistung des Anspruchsberechtigten zu-

rick.

Der Klager kann auch keinen Rechtsanspruch auf unverkirzte Alhi aus dem Sozial-
staatsprinzip (Art 20 Abs 1 GG) ableiten. Das Sozialstaatsprinzip gewahrt als solches kei-
nen Anspruch auf eine bestimmte soziale Regelung oder einen Mindestbetrag an Alhi
(hierzu BSGE 55, 115, 120 = SozR 1500 § 162 Nr 17, BSGE 73, 10, 18 = SozR 3-4100
§ 118 Nr4). Zudem steht dem Gesetzgeber im Rahmen des Sozialstaatsprinzips ein
weiter Gestaltungsspielraum zu, wie er Sozialleistungen gewahren und ausgestalten will
(BVerfGE 69, 272, 314 = SozR 2200 § 165 Nr 81; BVerfGE 82, 60, 80 = SozR 3-5870
§ 10 Nr 1, BVerfGE 94, 241, 263 = SozR 3-2200 § 1255a Nr 5, S 16; zuletzt Urteil des
Senats vom 29. April 1998 - B 7 AL 30/97 R - zur Verdffentlichung vorgesehen). Auch
durch die Zahlung von Sozialhilfe wird dem Sozialstaatsprinzip gentigt (vgl BSGE 73, 10,
18 = SozR 3-4100 § 118 Nr 4). Von daher kann in § 242v Abs 1 Satz1 AFG auch kein
Versto3 gegen die Uber Art 2 Abs 1 GG geschitzte allgemeine Handlungsfreiheit gesehen
werden, da die Freiheitsrechte des Klagers nicht in unverhaltnismaRiger Weise einge-
schrankt werden. Zwar mag die fortlaufende Reduzierung der Héhe der Alhi-Anspriiche
(zur Verfassungsgemafheit der Leistungseinschrankungen durch das 1. SKWPG vgl
BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 12 und Nr 13) hinsichtlich des Vertrauens der Betroffenen auf
den Fortbestand einer gewissen Alhi-Zahlbetragshéhe problematisch sein, jedoch bleibt
dem Klager jedenfalls unverkiirzt die Méglichkeit, erganzende Sozialhilfe zu beantragen.
Die "Verschiebung" der Lasten zwischen den Systemen Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
als solche gehort wiederum zu den Gestaltungsfreiheiten des Gesetzgebers im Rahmen
des Art 20 GG.

SchlieBlich kann sich der Klager nicht auf Art 3 Abs 1 GG (Gleichheitsgrundsatz) berufen.
Zwar wird nach § 242v AFG nur bei der erstmaligen Anpassung der Bestandsfalle zum
1. Juli 1996 eine "negative Dynamisierung" (Minderung des Bemessungsentgelts um 3 vH
ohne gleichzeitige "positive Dynamisierung") vorgenommen. Fiir alle nach dem 30. Juni
1996 in den Leistungsbezug Eintretenden wird hingegen die Dynamisierung des fir die
Hoéhe der Alhi malRgeblichen Bemessungsentgelts zu den Ublichen Stichtagen mit einem
um 0,03 verminderten - positiven - Anpassungsfaktor (§ 112a AFG) vorgesehen, was bei
einem entsprechend hohen Anpassungsfaktor auch zu einer (wenn auch um 0,03 vermin-
derten) jahrlichen Erhdhung des Alhi-Zahlbetrags fihren kann (fortgefuhrt in § 201 Sozial-

gesetzbuch - Arbeitsforderung - <SGB III>). Doch ist diese Regelung nicht zu beanstan-
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den, da zwischen den beiden Gruppen Unterschiede von solcher Art und solchem Ge-
wicht bestehen, dal sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen (hierzu BVerfGE 55, 72,
88; 71, 146, 154 f; 75, 382, 393 = SozR 4100 § 138 Nr 16). Wie die Bundesregierung be-
reits in der Begrindung des AIhiRG vom 3. November 1995 feststellte (BR-Drucks
732/95, S 13), war fir "den Bestand bei der ersten Anpassung nur eine Minderung und
nicht gleichzeitig eine Dynamisierung moglich, weil diese regelmafig bereits in den voran-
gegangenen 12 Monaten, zum Teil erst kurz vorher, erfolgt" sei. Dieser Gesichtspunkt
rechtfertigt nach Uberzeugung des Senats im Rahmen einer typisierenden Betrachtung
die Ungleichbehandlung des "Bestands" an Alhi-Beziehern (Herabstufung um 3 %) mit
den neu eintretenden Alhi-Fallen (lediglich um 3 % verminderter Anpassungsfaktor
gemaf § 136 Abs 2b iVm § 112a Abs 2 AFG). Dafir sind, wie sich der Begriindung der
Bundesregierung (aaO) entnehmen [aRt, vornehmlich verwaltungspraktische Grinde
malfdgeblich gewesen, denn es dient in erheblichem MalRe der Verfahrensvereinfachung,
wenn kunftig alle Bestandsfalle zu einem einheitlichen Stichtag - jeweils der 1. Juli -
dynamisiert werden. Insofern ergeben sich fiir den Senat unter Beriicksichtigung von
Gesichtspunkten der Verwaltungspraktikabilitdt und Vereinfachung des Verfahrens fur die
Massenverwaltung der Beklagten keine Ansatzpunkte fiir eine Verfassungswidrigkeit der

getroffenen Regelung.

Der Senat ist allerdings mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil nicht in der Lage, abschlief3end liber die RechtmaRigkeit der Anrechnung
von Nebeneinkommen durch die Beklagte gemal § 115 AFG iVm § 134 Abs 4 AFG in
dem Bescheid vom 8. Juli 1996 (und den weiteren Bescheiden nach dem 1. Juli 1996, in
denen Nebeneinkommen angerechnet wird) zu entscheiden. Insoweit war der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG).

§ 115 Abs 1 Satz 1 AFG (idF des Beschaftigungsforderungsgesetzes 1994 vom 26. Juli
1994, BGBI |, 786) bestimmt: Ubt der Arbeitslose wahrend einer Zeit, in der ihm Alg zu-
steht, eine kurzzeitige Beschéaftigung aus, so mindert sich das Alg, das sich nach § 111
AFG fir die Kalenderwoche, in der die Beschaftigung ausgeubt wird, ergibt, um die Halfte
des um die Steuern, die Sozialversicherungsbeitrage und die Werbungskosten verminder-
ten Arbeitsentgelts aus dieser Beschaftigung (Nettoarbeitsentgelt), soweit dieses Nettoar-
beitsentgelt 30,00 DM Ubersteigt. § 115 AFG setzt mithin voraus, dal® das Nebeneinkom-

men wahrend des Leistungsbezugs erarbeitet worden ist. Als Rechtsfolge wird der wo-

chentliche Alhi-Auszahlungsbetrag praktisch um die Halfte des Nettoarbeitsentgelts aus
der kurzzeitigen Beschaftigung gemindert. Die Beklagte kann folglich eine Anrechnung
von Nebeneinkommen gemaf § 115 AFG nur vornehmen, soweit eine Beschaftigungswo-
che tatsachlich einer Alhi-Leistungswoche zuordenbar ist (vgl BSG SozR 4100 § 115
Nrn 1 und 2 und Brand in Niesel, AFG, 2. Aufl, RdNr 7 zu § 115 AFG). Das LSG hat hier

keine Feststellungen getroffen, wann, dh in welchen Zeitrdumen der Klager Nebenein-
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kommen (in welcher Hohe) erarbeitet hat. Soweit das LSG (auf Seite 22 des Urteils) hier-
zu ausflihrt, dal® der Klager selbst nicht in Abrede stelle, da® "die Anrechnung von Ne-
beneinkommen rechnerisch zutreffend" von der Beklagten vorgenommen worden sei, er-
setzt dieses Vorbringen nicht die Notwendigkeit einer eigenstandigen tatsachlichen Uber-
prifung der Voraussetzungen des § 115 AFG. Hierzu ist zu bemerken, da® die streitbe-
fangenen Bescheide, soweit sie Regelungen Uber die Anrechnung enthalten, keine aus-
reichenden Angaben darliber enthalten, da®, wann und in welcher Hohe der Klager Ne-
beneinkinfte erzielt hat. Entsprechende Feststellungen waren hier aber deshalb erforder-
lich gewesen, weil aus den Bescheiden der Beklagten mdglicherweise geschlossen wer-
den konnte (Bescheid vom 8. Juli 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24. September 1996; ebenso in den Bescheiden vom 30. August 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. September 1996, vom 3. Januar 1997, 16. Mai 1997,
8. Juli 1997, 9. Juli 1997, 2. September 1997), dal® den Bewilligungen der Beklagten je-
weils Prognosen Uber zukinftige Nebenverdienste des Klagers zugrunde lagen und von
der Beklagten mithin ein Einbehalt von geschatztem, zukiinftigem Nebeneinkommen vor-
genommen worden ist, ohne dal} dies oder die konkrete Berechnungsweise offengelegt
worden ware. Der Senat halt ein solches Vorgehen - wenn die Ermittlungen des LSG die-
se Vermutung bestatigen sollten - fur rechtswidrig. Die Beklagte darf solche (endgiltigen)
Bewilligungen mit Anrechnung zukinftigen, geschatzten Einkommens nicht vornehmen.
Vielmehr ist aus § 115 AFG zu folgern, dal} die Anrechnung von Einkommen jeweils erst
nach erfolgtem Leistungsbezug und nach durchgefiihrter Nebentatigkeit moglich ist (an-
ders nur Raduge in Gagel, AFG, RdNr 84 zu § 115 AFG). Der Senat sieht sich in seiner
Auffassung, dald eine prospektive Schatzung des zu berilicksichtigenden Nebeneinkom-
mens durch die Beklagte, die in der Form eines endglltigen Bescheides ergeht, nicht zu-
Iassig ist (vgl hierzu auch BSG SozR 3-1300 § 32 Nr 4), durch die neue Vorschrift des
§ 329 SGB Il bestatigt. Nach § 329 Abs 1 SGB Il kann das Arbeitsamt das zu berick-
sichtigende Einkommen nach Anhoérung des Leistungsberechtigten schatzen, soweit Ein-
kommen nur fur kurze Zeit zu beriicksichtigen ist. Nach der Begrindung der Bundesregie-
rung zum Arbeitsférderungsreformgesetz (AFRG) vom 16. August 1996 (BR-Drucks
550/96, noch zu § 330 SGB lll) soll die Vorschrift der Beschleunigung des Bewilligungs-
verfahrens dienen, wenn ua von Anfang an feststeht, dafl das geschatzte Einkommen nur
kurzzeitig bei der Berechnung der Hohe der Leistung zu bericksichtigen ist. Hieraus folgt
im Umkehrschlul3, daf} bei einer fortlaufenden, mehrjahrigen Erzielung von Nebeneinkom-
men - wie im Falle des Klagers - eine prospektive Schatzung des Nebeneinkommens
nicht zulassig sein dirfte. § 147 Abs 1 Nr 1 AFG hat im Ubrigen insoweit der Beklagten
auch eine rechtstechnische Moglichkeit an die Hand gegeben, wie mit der Unsicherheit
Uber die zukilinftige Hohe des Nebeneinkommens des Klagers umgegangen hatte werden
kénnen. Die Beklagte hat demgegeniber die jeweiligen (mdglicherweise geschatzten) Ne-
beneinkommensanrechnungen in ihren Bewilligungsbescheiden unter keinen "Vorlaufig-
keitsvorbehalt" gestellt, sondern vielmehr nach Kenntniserlangung von den tatsachlich er-

zielten Nebeneinkiinften offenbar "Endabrechnungen” fiir einzelne Zeitrdume vorgenom-
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men (Bescheide vom 5. Dezember 1996 flr die Zeit vom 1. August bis 31. Oktober 1996
und vom 30. Juni 1997 fur die Zeit vom 1. November 1996 bis 31. Mai 1997), die dann al-
lerdings unter den rechtlichen Gesichtspunkten der §§ 45/48 SGB X (ggf iVm § 152 AFG
idF des 1. SKWPG vom 21. Dezember 1993 - BGBI |, 2353) zu Uberprufen gewesen wa-
ren, was das LSG ebenfalls nicht beachtet hat. SchlieRlich wird das LSG auch die Recht-
maRigkeit der in diesen "Abrechnungsbescheiden" offensichtlich erfolgten "Aufrechnun-
gen", die gemal § 51 Abs 1 SGB | Ermessensentscheidungen der Beklagten darstellen,

zu wurdigen haben.

Das LSG wird also zunachst aufzuklaren haben, welche konkreten Nebeneinkunfte der
Klager in welchen Bewilligungszeitraumen erarbeitet hat und ob diese tatsachlich erzielten
Nebeneinkinfte den jeweiligen Bescheiden Uber die Anrechnung von Nebeneinkommen
zugrunde lagen oder ob die Beklagte tatsachlich von geschatzten Nebeneinkiinften fir zu-
kunftige Leistungszeitrdume ausgegangen ist. Sodann wird anhand der konkreten Neben-
verdienste des Klagers zu entscheiden sein, ob die Nebeneinkommensabrechnungsbe-
scheide inhaltlich richtig waren, wobei bei einer Korrektur zu Lasten des Klagers jeweils
§ 45 oder § 48 SGB X sowie ggf § 51 SGB X zu beachten ware.

Der Senat teilt im Gbrigen nicht die verfassungsrechtlichen und grundsatzlichen Bedenken
des Klagers gegen die Vorschrift § 115 Abs 1 AFG. Im Ergebnis begehrt der Klager unter
Heranziehung von Rechtsgedanken aus dem SGB [, daf eine Anrechnung von Nebenein-
kommen zu unterbleiben habe, soweit ein Anspruch auf ergdnzende Sozialhilfe wegen zu
geringer Alhi besteht. Sinn und Zweck des § 115 AFG ist es aber, den Arbeitslosen durch
den teilweisen Verlust des aus einer kurzzeitigen Beschaftigung erzielten Verdienstes
weiterhin zur Ubernahme einer Vollzeitbeschaftigung und damit zur Beendigung der Ar-
beitslosigkeit zu motivieren. Dies wird insbesondere durch § 115 Abs 1 Satz 2 AFG zum
Ausdruck gebracht (vgl Brand in Niesel, AFG, 2. Aufl, RdNr 2 zu § 115; vgl auch Heuer in
Hennig/Kihl/Heuer/Henke, RdNr 9 zu § 115 mwN). Der Senat sieht unter Berticksichti-
gung dieser gesetzgeberischen Motive keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit, bei der
Ausgestaltung der Alhi unter Berlcksichtigung des Sozialhilferechts einen anderen
Anrechnungsmodus oder einen héheren Freibetrag vorzusehen oder fiir Sozialhilfebe-
dirftige von einer Anrechnung ganz abzusehen. Die Wahl und der Modus der Anrech-
nung von Nebeneinkommen auf Alg bzw Alhi unterliegt dem weiten gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum bei der Gewadhrung von Sozialleistungen (vgl BVerfGE 69, 272,
314; 82, 60, 80; 94, 241, 263; vgl auch die Neuregelung in § 141 Abs 1 SGB IIl, der nun-
mehr von einem Freibetrag von 20 % des monatlichen Arbeitsentgelts aus der Nebenbe-
schaftigung ausgeht).

Der Senat vermag weiterhin nicht zu entscheiden, inwieweit der Bescheid vom 30. August
1996 (24. September 1996) rechtmalig war. Bei diesem Bescheid handelt es sich um ei-

nen neuen Bewilligungsbescheid fiir den Bewilligungszeitraum ab 13. September 1996.
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Deshalb waren hier die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Alhi in vollem Umfang
erneut zu Uberprifen. Dies gilt sowohl fir die Voraussetzungen dem Grunde wie auch der
Hoéhe nach (vgl BSG SozR 3-4100 § 136 Nr 3 mwN; vgl Urteil des Senats vom heutigen
Tage - B 7 AL 128/97 R -). Insoweit fehlt es an tatsachlichen Feststellungen durch das
LSG, und zwar auch insoweit, als die auf dem Bescheid vom 30. August 1996 aufbauen-
den weiteren Bescheide der Beklagten vom 3. Januar 1997, 10. April 1997, 16. Mai 1997,
8. Juli 1997, 9. Juli 1997 und 2. September 1997 betroffen sind. Hierliber wird das LSG
nunmehr im Rahmen seiner erneuten Entscheidung zu befinden haben. Hinsichtlich der
Hoéhe des Bemessungsentgelts in dem angefochtenen Bescheid vom 30. August 1996
(Widerspruchsbescheid vom 24. September 1996) weist der Senat allerdings darauf hin,
dafd durch die verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden (s oben) Regelungen der
§§ 136 Abs 2b iVm 242v AFG idF des WFG iVm dem Gesetz vom 12. Dezember 1996
der Dynamisierungsstichtag auf den 1. Juli 1996 festgelegt wurde. Eine nochmalige An-
passung der Hohe der Alhi des Klagers zum Ende des Bewilligungsabschnitts am
13. September 1996 gemal § 112a AFG widerspricht dem Regelungskonzept der §§ 136
Abs 2b, 242v AFG. Die Anwendung soll, unabhangig von der Dauer des Bewilligungsab-
schnitts, jeweils zum 1. Juli eines Jahres erfolgen, da aufgrund der gesetzlichen Fiktion
des § 242v Abs 1 Satz 1 AFG der 1. Juli 1995 als Zeitpunkt fiir die Entstehung des An-
spruchs gilt. Der nachste Dynamisierungsstichtag war mithin fir den Klager der 1. Juli
1997, weshalb die Beklagte insoweit zu Recht der Neubewilligung ab 13. September 1996
weiterhin das gerundete wochentliche Arbeitsentgelt von 660,00 DM zugrunde gelegt hat.

Das LSG wird unter Berticksichtigung des Ergebnisses des Revisionsverfahrens auch

Uber die Kosten des Rechtsstreits abschlielRend zu entscheiden haben.
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