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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 183/07 B

L 3 AL 181/04 (Sachsisches LSG)
S 29 AL 798/03 (SG Dresden)
S 20 AL 1632/03 (SG Dresden)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. September 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher, denRichter Dr. Koloczek undden

Richter Coseriu beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 16. August 2007 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen das bezeichnete
Urteil Prozesskostenhilfe zu gewahren und Rechtsanwaltin -~ H. beizuordnen, wird

abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit sind die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fur die Zeit vom
1. November 1996 bis 27. Marz 2003, die Erstattung von Alhi sowie der Ersatz der Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung in H6he von insgesamt 33.705,27 Euro und die Zahlung von
Alhi fir die Zeit vom 28. Marz 2003 bis 31. Dezember 2004.

Der Klager bezog ab dem 30. August 1996 nach Erschdpfung eines Arbeitslosengeld(Alg)-An-
spruchs Anschluss-Alhi. Die laufenden Leistungen wurden ab 28. Marz 2003 "eingestellt", weil
der Klager nicht alle Moglichkeiten nutze und nutzen wolle, seine Beschaftigungslosigkeit zu
beenden, und die Alhi-Bewilligung ab 28. Marz 2003 aufgehoben (Bescheide vom 1. April 2003
und vom 22. April 2003; Widerspruchsbescheid vom 9. Mai 2003). Nach einer anonymen An-
zeige teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er wegen verwertbaren Vermdgens in Hohe von
129.135,69 DM fir einen Zeitraum von 165 Wochen ab 1. November 1996 nicht bedurftig sei,
hob die Alhi-Bewilligung fur die Zeit vom 1. November 1996 bis 27. Marz 2003 auf, verlangte
die Erstattung von Alhi in H6he von 27.736,62 Euro sowie den Ersatz der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe von 6.015,41 Euro, und lehnte einen Antrag (vom Juni
2003) auf Gewahrung von Alhi ab, weil der Klager in der Vorfrist von einem Jahr bzw in der
verlangerten Vorfrist von zwei Jahren kein Alg bezogen habe (drei Bescheide vom
5. September 2003; Anderungsbescheid vom 19. September 2003; Widerspruchsbescheid vom
24. September 2003).

Seine gegen die genannten Bescheide erhobenen Klagen hat das Sozialgericht Dresden ab-
gewiesen (Urteil vom 15. Juni 2004; Gerichtsbescheid vom 1. Juli 2004). Das S&chsische
Landessozialgericht (LSG) hat die Verfahren miteinander verbunden und die Berufungen des

Klagers zurickgewiesen (Urteil vom 6. August 2007).

Mit einem am 5. Oktober 2007 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz hat
der Klager Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision eingelegt und fiir die Durch-
fuhrung des Beschwerdeverfahrens die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Bei-
ordnung von Rechtsanwaltin  H. beantragt. Zur Begrindung seiner Beschwerde macht er
Verfahrensmangel geltend. Sein Vermdgen sei bei der Bedirftigkeitsprifung nicht zu berick-
sichtigen gewesen, weil es nachweislich zum alsbaldigen Erwerb eines Hausgrundstiicks be-
stimmt gewesen sei. Zum Beweis flr konkrete Verkaufsverhandlungen, die dazu gefiihrt hatten,
dass sich die Voreigentimer mit ihm auf einen Verkauf des Hauses geeinigt hatten, habe er
Zeugenbeweis angeboten, dem das Berufungsgericht nicht gefolgt sei. Hierauf beruhe die an-

gefochtene Entscheidung. Die Zeugen hétten die schon ausreichende Bindung der fir den

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Hauskauf bestimmten Gelder bestéatigt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hatte das LSG anders

entschieden, wenn es den gestellten Beweisantragen gefolgt ware.

Ein weiterer Verfahrensfehler liege darin, dass das LSG ihn nicht darauf hingewiesen habe, von
einer Beweislastumkehr ausgehen zu wollen. Obwohl nach einer Bankauskunft erst am
4. November 1996 ein Konto erdffnet worden sei und er dargelegt habe, dass der Betrag aus
Krediten stamme, sei das LSG davon ausgegangen, dass er schon am 1. November 1996 Ver-
mogen Uber 115.591,77 DM besessen habe, und habe eine Umkehr der Beweislast an-

genommen. Insofern handele es sich um ein Uberraschungsurteil.

SchlieRlich sei sein rechtliches Gehdér dadurch verletzt worden, dass das Gericht ihm mit
Verschuldenskosten tber 225 Euro gedroht habe. Er habe mit Schriftsatz vom 23. Juli 2007 die
Beiordnung eines Anwalts beantragt. Durch die Drohung des Gerichts, bei Gewahrung von
PKH und Beiordnung eines Rechtsanwaltes ggf die vorgesehene miundliche Verhandlung
verlegen zu missen und Verschuldenskosten zu verlangen, weil der PKH-Antrag nicht friiher
gestellt worden sei, habe er von der ihm zustehenden Mdoglichkeit, PKH zu beantragen,
abgesehen. Bei anwaltlicher Vertretung hatte er die notwendigen Beweise benennen kénnen,
sodass bewiesen worden ware, dass die ihm zugerechneten Betrage nicht hatten berlcksichtigt
werden dirfen. Insoweit beruhe die Entscheidung des LSG auf der Versagung des rechtlichen

Gehors.

Die Beschwerde ist unzulassig, weil der von dem Klager geltend gemachte Zulassungsgrund
eines Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht in der erforder-
lichen Weise bezeichnet worden ist (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb
Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 1
Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Nach § 160 Abs 2 Nr3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager behauptet zwar, das LSG sei seinen Beweisangeboten zur Vernehmung von

Zeugen nicht gefolgt, wobei es im Hinblick darauf, dass der Klager vor dem LSG anwaltlich

Available on the B 4 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

nicht vertreten war, keine Rolle spielt, dass er seine Beweisantrage nicht bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung vor dem LSG ausdrlcklich aufrechterhalten hat (BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 1 RdNr 5; BSG, Beschluss vom 4. Juni 2007 - B 9a BL 2/07 B). In der Beschwerde-
begriindung ist aber nicht dargelegt, weshalb das LSG dem Beweisantrag ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Dies ware der Fall, wenn das LSG sich hatte gedrangt fihlen
missen, die beantragten Beweise zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr5 S 6). Zur Be-
grindung des Verfahrensfehlers ist daher die schlissige Darlegung erforderlich, inwiefern aus
der rechtlichen Sicht des LSG - nicht der des Klagers - es auf die Vernehmung der Zeugen an-
kam. Dies gilt um so mehr, als das LSG auf Seite 20 seines Urteils ausfiihrt, dass die von dem
Klager unter Beweis gestellten Tatsachen, als wahr unterstellt, schon in zeitlicher Hinsicht nicht
geeignet gewesen waren, das Barvermdgen unter den Schutz des § 6 Abs 3 Satz 2 Nr 7 Alt 2
der Alhi-Verordnung zu stellen. Dabei ist es ohne Bedeutung, ob die materiell-rechtliche Sicht
des LSG zutreffend ist.

Auch soweit eine Uberraschungsentscheidung behauptet und hierdurch die Verletzung des
rechtlichen Gehors gemal § 62 SGG geltend gemacht wird, fehlt es an einer naheren Dar-
legung des Verfahrensganges und des Inhalts der Entscheidung des LSG. Insoweit hatte sich
der Klager insbesondere damit auseinandersetzen mussen, dass das LSG seine Entscheidung
auf der von ihm selbst zitierten Seite 17 nicht auf eine Beweislastumkehr gestitzt hat, sondern
darauf, dass es nicht glaubhaft sei, dass ihm der Betrag von 115.591,77 DM tatsachlich erst am
4. November 1996 zugeflossen sein solle. Zwar geht das LSG auf Seite 23 seines Urteils hin-
sichtlich  weiteren Vermdgens von einer Beweislastumkehr aus; diese nicht
entscheidungserheblichen Ausfiihrungen beziehen sich aber nicht darauf, dass der Klager zur
Uberzeugung des Gerichts ab 1. November 1996 (iber ein Barvermdgen in Hohe von
115.591,77 DM verfugte, sondern darauf, dass der Klager Uber weiteres, bisher unbekanntes
Vermogen verfugt haben misse. Wenn dem LSG in diesem Zusammenhang vorgeworfen wird,
entgegen § 112 Abs2 SGG das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten nicht
ausreichend erortert und darauf hingewirkt zu haben, dass sich der Klager Uber erhebliche
Tatsachen vollstadndig erklart sowie angemessene und sachdienliche Antrage stellt, hatte
ohnedies eine Auseinandersetzung mit der Feststellung des LSG auf Seite 24 erfolgen missen,

wonach der Klager weitere Angaben in der mindlichen Verhandlung verweigert habe.

Die Auffassung, dass die Androhung von Verschuldenskosten nach § 192 SGG einen Verstol3
gegen das in Art 103 Abs 1 Grundgesetz verankerte Recht auf rechtliches Gehér bzw den
Grundsatz des fairen Verfahrens verletze, weil der Klager wegen der Drohung des Gerichts
keine PKH beantragt habe, wird ebenfalls nicht schllissig aufgezeigt. Hierzu ware eine Dar-
legung erforderlich, dass ohne diese "Drohung" PKH gewahrt und damit ein Rechtsanwalt bei-
geordnet worden ware. Zudem ist der Vortrag widersprichlich. So behauptet der Klager zum
einen, mit Schriftsatz vom 23. Juli 2007 die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt zu

haben, zum anderen, von der ihm zustehenden Méglichkeit, PKH zu beantragen, abgesehen zu
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haben. Es kann dahinstehen, ob der Klager nicht zusatzlich hatte vortragen missen, was ein
beigeordneter Rechtsanwalt vorgetragen hatte, wieso also das Urteil des LSG auf dem be-
haupteten (relativen) Revisionsgrund beruhen kann. AuRerdem ist nicht dargetan, inwieweit ein
Hinweis auf § 192 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG in einer so unangemessenen Form erfolgt ist, dass
er als Drohung aufzufassen war. Der Hinweis auf mdgliche Rechtsfolgen allein erflllt diese
Voraussetzungen jedenfalls nicht. Es kann deshalb offen bleiben, ob es sich bei diesem
Vorwurf um die Rige eines absoluten Revisionsgrundes (§ 202 SGG iVm § 547 Nr 4
Zivilprozessordnung <ZPO>: mangelnde Vertretung im Prozess) handelt, bei dem vermutet
wirde, dass die Entscheidung des LSG hierauf beruht und deshalb hierzu kein Vortrag des

Klagers erforderlich ware.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist ebenfalls
abzulehnen. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz1 SGG iVm § 114 ZPO). An der erforderlichen
Erfolgsaussicht fehlt es - wie oben dargelegt. Mit der Ablehnung der begehrten PKH entfallt
zugleich die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm
§ 121 Abs 1 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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