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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 18/97 R

Prozellbevollmachtigte: e

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 29. April
1998 durch die Vizeprasidentin Dr. W ol ff, die Richterin Tuttenberg und
den Richter Dr. Spellbrink sowie die ehrenamilichen Richter Leingartner
und Dr. Grieshaber

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W lrttem-
berg vom 19. Dezember 1996 abgeandert. Das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom

29. November 1995 wird aufgehoben und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Im Revisionsverfahren ist noch streitig, ob dem Klager ein Anspruch auf Arbeitslosengeld
(Alg) vom 9. Mai 1995 bis zum 8. Juni 1995 (27 Wochentage) zusteht.

Der im Jahre 1937 geborene Klager ist turkischer Staatsangehdriger. Er meldete sich
zum 27. September 1994 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Alg. Die Beklagte holte ein arbeitsamtséarztliches Gutachten ein, das zu dem Ergebnis
kam, die Leistungsfahigkeit des Klagers sei auf unabsehbare Zeit auf unterhalbschichtig
gemindert, eine Berentung daher vorzuschlagen. Die Beklagte bewilligte durch Bescheid
vom 11. Oktober 1994 dem Klager Alg ab 27. September 1994 fir 219 Tage (208 Tage
neuer Anspruch und elf Tage Restanspruch) in Héhe von 339,00 DM wdchentlich nach
einem Bemessungsentgelt von 670,00 DM (Leistungsgruppe C; Lohnersatzquote 67 vH).
Zugleich wies sie den Klager darauf hin, daf} er die Leistung nach § 105a Abs 1 Satz 1
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) trotz vorhandener Leistungsunfahigkeit bis zur
Feststellung von Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit durch den zusténdigen
Rentenversicherungstrager beziehe. Der Klager wurde aufgefordert, einen

Rehabilitationsantrag beim Rentenversicherungstrager zu stellen.

Mit Bescheid vom 25. April 1995 teilte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden dem
Klager mit, sein Antrag auf medizinische Leistungen zur Rehabilitation werde abgelehnt.
Die Erwerbsfahigkeit kdnne durch medizinische Leistungen zur Rehabilitation nicht we-
sentlich gebessert und nicht wiederhergestellt, der Eintritt von Berufsunfahigkeit oder Er-
werbsunféahigkeit nicht abgewendet werden. Gleichzeitig wurde der Klager aufgefordert,
einen formellen Rentenantrag zu stellen, weil er erwerbsunfahig sei. Mit Schreiben vom
selben Tag machte die LVA Baden der Beklagten hiervon Mitteilung.

Durch Bescheid vom 4. Mai 1995 (abgesandt am 5. Mai 1995) hob die Beklagte die Bewil-
ligung von Alg ab dem 9. Mai 1995 auf. Die LVA Baden habe das Vorliegen von Erwerbs-
unfahigkeit beim Klager festgestellt. Ein Anspruch auf Alg bestehe gemaR § 105a AFG
nicht mehr. Den Widerspruch wies die Beklagte durch Bescheid vom 19. Mai 1995 zu-

rick.

Mit Urteil vom 29. November 1995 hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom
4. Mai 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 1995 aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, dem Klager tber den 8. Mai 1995 hinaus Alg zu gewahren. Die
Mitteilung der LVA Baden beschranke sich auf die Ablehnung eines Rehabilitations-
antrags, weshalb die fir § 105a Abs 1 AFG erforderliche Feststellung der Erwerbsunfa-
higkeit durch den zustandigen Rentenversicherungstrager noch nicht vorliege. Das Lan-
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dessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 19. Dezember 1996 die Leistungsklage des
Klagers als unzulassig abgewiesen, die Berufung der Beklagten hinsichtlich der Beschei-
de vom 4. Mai 1995 und 19. Mai 1995 aber zurlickgewiesen. Die Bewilligung von Alg ha-
be nicht ab 9. Mai 1995 aufgehoben werden dirfen, da die Feststellung der Erwerbsunfa-
higkeit nicht vom zustandigen Rentenversicherungstrager iS des § 105a Abs 1 AFG ge-
troffen worden sei. Zwar bestehe hier aufgrund der medizinischen Gutachten kein Zweifel,
dafd der Klager bereits bei der Stellung des Antrags auf Alg im September 1994 nicht
mehr leistungsféahig gewesen sei und damit der Arbeitsvermittiung nicht mehr zur Verfu-
gung gestanden habe. Doch sei hier fiir die Rentengewahrung die LVA Oberfranken und
Mittelfranken zustandig, weil auch tirkische Versicherungszeiten fur die Erwerbsunfahig-
keitsrente zu berlicksichtigen gewesen seien. Da fiir die Rehabilitation und die Rentenge-
wahrung verschiedene Trager zustandig seien, kénne im Rahmen des § 105a Abs 1 AFG
nicht auf die Ablehnung des Rehabilitationsantrags vom 25. April 1995 abgestellt werden.
Der fur die Rentengewahrung zustandige Trager sei nicht an die Auffassung des Rehabi-
litationstragers gebunden, weshalb weiterhin die Gefahr einer divergierenden Beurteilung
des Leistungsvermdgens bestinde. Sinn und Zweck der Nahtlosigkeitsregelung des
§ 105a AFG gebdéten es, bei divergierender Zustandigkeit flir Rehabilitation und Rente auf
die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit ausschliellich durch den fiir die Rentengewah-
rung zustandigen Trager abzustellen. Da eine solche Feststellung der LVA fiir Oberfran-
ken und Mittelfranken im Mai 1995 nicht vorgelegen habe, sei keine wesentliche Ande-
rung der Verhaltnisse gegeniber der urspriinglichen Alg-Bewilligung vom 11. Oktober

1994 eingetreten.

Die LVA Oberfranken und Mittelfranken hat dem Klager durch Bescheid vom 23. Juli 1996
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. November 1994 bewilligt (Beginn der laufenden

Rentenzahlungen 1. September 1996).

Mit der vom LSG lediglich hinsichtlich der Aufhebung der Bewilligung (Leistungszeitraum
vom 9. Mai 1995 bis 8. Juni 1995) zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine Verlet-
zung von § 105a AFG. Mit der Entscheidung der fur die Rehabilitation zustandigen LVA
Baden vom 25. April 1995 sei die Erwerbsunfahigkeit des Klagers iS des § 105a Abs 1
Satz 1 AFG festgestellt gewesen. Dal} aufgrund internationalen Rechts eine drtliche Spe-
zialzustandigkeit fir die Rentengewahrung bestehe, andere hieran nichts. Aus § 105a
AFG koénne kein Anspruch auf Weiterbewilligung von Alg trotz bestehender Erwerbsunfa-
higkeit bis zum Abschlu® des - wegen der Klarung auslandischer Versicherungszeiten
mdglicherweise langwierigen - Rentenverfahrens durch die LVA Oberfranken und Mittel-

franken abgeleitet werden.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember 1996
abzuandern, das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 29. November 1995 voll-

standig aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhand-
lung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

Die statthafte und zuldssige Revision der Beklagten ist begrindet. Das Urteil des LSG be-
ruht auf einer Verletzung des § 105a Abs 1 Satz 1 und Satz 2 AFG.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch die Frage, ob die Beklagte die Alg-Be-
willigung vom 11. Oktober 1994 zu Recht ab 9. Mai 1995 aufgehoben hat. Wirde sich der
Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 1995 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. Mai 1995) als rechtswidrig erweisen, so stinde dem Klager aufgrund der Bewilli-
gung vom 11. Oktober 1994 ein Restanspruch auf Alg flir 27 Wochentage (bis zum
8. Juni 1995) zu. Der Zeitraum ab 9. Juni 1995 (Anspruch auf Arbeitslosenhilfe) ist nicht

Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Rechtsgrundlage fur die Aufhebung der Alg-Bewilligung ab 9. Mai 1995 ist § 48 Abs 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Soweit in den tatsachlichen oder rechtli-
chen Verhaltnissen, die beim Erlal} eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zu-
kunft aufzuheben. Letzteres ist der Fall, wenn die Anderung im Vergleich zur Rechts- und
Sachlage bei Erla® des mal3geblichen Verwaltungsakts dazu fiihrt, dal® die Behdrde unter
den nunmehr objektiv vorliegenden Verhaltnissen den ergangenen Verwaltungsakt nicht
hatte erlassen dirfen (vgl nur BSG SozR 1300 § 48 Nr 22). Diese Voraussetzungen sind
erfullt.

Nach der hier maRRgeblichen Feststellung der Erwerbsunfahigkeit durch den fir das Re-
habilitationsverfahren zustandigen Rentenversicherungstrager (LVA Baden) vom 25. April
1995 hatte die Beklagte dem Klager Alg nicht mehr wie geschehen bewilligen dirfen.
Denn dem Klager stand ein Anspruch auf Alg weder nach § 100 AFG noch nach § 105a
AFG zu. Anspruch auf Alg hat nach § 100 Abs 1 AFG nur, wer ua objektiv verfligbar ist,
dh eine zumutbare, nach § 168 AFG die Beitragspflicht begrindende Beschaftigung unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts austiben kann und darf (§ 103
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Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG). Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG war die Lei-
stungsfahigkeit des Klagers auf unabsehbare Zeit auf unterhalbschichtig gemindert, so
dafld es - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - fiir einen Anspruch nach § 100
Abs 1 AFG an der objektiven Verfugbarkeit fehlte. Nach § 105a Abs 1 AFG (idF des So-
zialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - vom 18. August 1980, BGBI I, S 1469) hat An-
spruch auf Alg auch, wer die in den §§ 101 bis 103 AFG genannten Voraussetzungen flr
den Anspruch allein deshalb nicht erfillt, weil er wegen einer nicht nur voriibergehenden
Minderung seiner Leistungsfahigkeit keine langere als kurzzeitige Beschaftigung unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts ausiben kann, wenn weder
Berufsunféhigkeit noch Erwerbsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversiche-
rung festgestellt worden ist. Die Feststellung, ob Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahig-
keit vorliegt, trifft der zustdndige Trager der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 105a
Abs 1 Satz 2 AFG). Mit der Feststellung der LVA Baden, dal} der Klager erwerbsunfahig
sei, waren die Voraussetzungen des § 105a Abs 1 AFG entfallen, so dal® die Beklagte die
Alg-Bewilligung aufheben durfte.

Die LVA Baden war zustandiger Rentenversicherungstrager iS von § 105a Abs 1 Satz 2
AFG. Dies kann auch der fur die Durchfiihrung des Rehabilitationsverfahrens zustandige
Rentenversicherungstrager sein, wenn er - wie hier die LVA Baden - aufgrund eines Re-
habilitationsantrages des Klagers die erste (eindeutige) Feststellung trifft, dal der Klager
erwerbsunfahig ist. Wer zustandiger Rentenversicherungstrager iS von § 105a Abs 1
Satz 2 AFG ist, ist nicht in dieser Vorschrift bestimmt, sondern ergibt sich aus den renten-
versicherungsrechtlichen Regelungen Uber die allgemeine Zustandigkeitsaufteilung in
§§ 125 ff Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Fir den Klager waren zunachst
nach § 125 Satz 1 Nr 1 SGB VI "die Landesversicherungsanstalten" sachlich zustandige
Rentenversicherungstrager. Nach § 130 Abs 1 Satz 1 SGB VI war die LVA Baden o6rtlich
zustandiger Rentenversicherungstrager, weil der Klager zu dem nach Satz 2 maRgebli-
chen Zeitpunkt der Stellung des Leistungsantrags (hier: des Antrags auf Rehabilitations-
leistungen) in deren Zustandigkeitsbereich wohnte. Auch ist nach Uber- und zwischen-
staatlichem Recht iS des § 130 Abs 1 Satz 1 SGB VI nichts anderes bestimmt. Nach
Art 48 Abs 2 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik TUrkei Uber Soziale Sicherheit vom 30. April 1964 (Abk Tirkei SozSich, BGBI Il 1965,
1170 ff) idF des Anderungsabkommens vom 28. Mai 1969 und des Zwischenabkommens
vom 25. Oktober 1974 (BGBI Il 1975, 374) sowie des Zusatzabkommens vom 2. Novem-
ber 1984 (BGBI Il 1986, 1040 ff) werden zur Erleichterung der Durchflihrung des Abkom-
mens Verbindungsstellen eingerichtet, wobei fiir die Rentenversicherung der Arbeiter die
LVA Oberfranken und Mittelfranken zusténdige Verbindungsstelle ist. Art 48 Abs 3 des
Abkommens idF vom 2. November 1984 (BGBI Il 1986, S 1049) bestimmt, dal® "soweit
die deutschen Rechtsvorschriften es nicht bereits vorschreiben, innerhalb der Rentenver-
sicherung der Arbeiter die fir diese eingerichtete Verbindungsstelle fur die Feststellung
der Leistungen mit Ausnahme der medizinischen, berufsférdernden und erganzenden Lei-
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stungen zur Rehabilitation zustandig" ist, wenn ua tlrkische Versicherungszeiten zu be-
ricksichtigen sind. Nach Art 48 Abs 3 des Abk Turkei SozSich besteht mithin die ortliche
Zustandigkeit der Verbindungsstelle nicht fiir die Leistungen der Rehabilitation. Die Ver-
bindungsstelle ist jeweils nur fir den im Abkommen genannten Leistungsfall - hier die Ge-
wahrung von Renten nach Abschnitt V des Abkommens - zustandig (vgl auch Verbands-
Komm, RdNr 4 zu § 130 SGB VI). Hieran hat auch die weitere Vereinbarung zur Durch-
fihrung des Abkommens vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Tlrkei Uber Soziale Sicherheit vom 2. November 1984 (BGBI Il 1986,
1055 ff) nichts geandert.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG, an die der Senat gebunden ist, hat
die LVA Baden der Beklagten mit Schreiben vom 25. April 1995 den Inhalt ihres den Re-
habilitationsantrag des Klagers ablehnenden Bescheides vom gleichen Tag bekanntge-
geben. Diesem Schreiben hat das LSG zu Recht die eindeutige Aussage entnommen, bei
dem Klager liege Erwerbsunfahigkeit vor. Dies wird bereits durch die Griinde flr die Ab-
lehnung des Rehabilitationsantrags, die fehlende Erwerbsfahigkeit des Klagers konne
durch medizinische Rehabilitationsmalinahmen nicht mehr hergestellt werden, zum Aus-
druck gebracht. Zusatzlich hat die LVA Baden in dem genannten Schreiben mitgeteilt, sie
habe den Klager aufgefordert, nunmehr einen Rentenantrag zu stellen, weil er erwerbs-
unfahig sei. Hieraus geht unmifverstandlich hervor, dafl die LVA Baden die Erwerbsunfa-
higkeit des Klagers festgestellt hat.

Die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit iS des § 105a Abs 1 AFG kann auch anlaBlich
der Ablehnung eines Rehabilitationsantrags erfolgen. Wie der 11. Senat des Bundesso-
zialgerichts (BSG) bereits entschieden hat, hat die Feststellung des zustandigen Renten-
versicherungstragers nicht notwendigerweise in der Gestalt eines Verwaltungsakts zu er-
gehen. Vielmehr reicht hierfiir auch eine lediglich verwaltungsinterne Mitteilung der zu-
stdndigen LVA an die Bundesanstalt flr Arbeit (BA) Uber das Leistungsvermdgen des An-
tragstellers aus (BSGE 71, 12, 13 = BSG SozR 3-4100 § 105a Nr 4, S 14). Der erken-
nende Senat schlief3t sich dieser Entscheidung an und entnimmt ihr zugleich die generelle
Aussage, daf eine bestimmte Form der Entscheidung sowie ein bestimmtes Verfahren
nicht Voraussetzung einer Feststellung der Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit iS des
§ 105a Abs 1 Satz 2 AFG sind. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden,
dal} lediglich die Feststellung Uber Berufs- bzw Erwerbsunfahigkeit im Rahmen eines
Rentenverfahrens durch den fir die Gewahrung der Rente zustéandigen Rentenversiche-
rungstrager eine Feststellung iS des § 105a Abs 1 Satz 2 AFG ist. Daflr bietet weder der
Wortlaut noch der Zweck des § 105a AFG einen ausreichenden Anhalt. Die Feststellung
kann vielmehr auch auflerhalb des Rentenverfahrens und insbesondere im Rahmen des
Rehabilitationsverfahrens getroffen werden. Dies folgt schon aus der engen rechtlichen
Verzahnung von Rehabilitation und Rentengewadhrung. So soll das Arbeitsamt nach
§ 105a Abs 2 Satz 1 AFG den Arbeitslosen, der Anspruch auf Alg nach § 105a Abs 1 AFG
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hat, unverziglich auffordern, innerhalb eines Monats einen Antrag auf Rehabilitation zu
stellen. Stellt der Arbeitslose diesen Antrag fristgemaR, so gilt er im Zeitpunkt des Antrags
auf Alg als gestellt (§ 105a Abs 2 Satz 2 AFG). Nach § 116 Abs 2 SGB VI gilt wiederum
der Antrag auf Leistungen zur Rehabilitation als Antrag auf Rente, wenn Versicherte ua
erwerbsunfahig sind und ua eine erfolgreiche Rehabilitation nicht zu erwarten ist (§ 116
Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI). Aufgrund dieser Regelungen und unter Beriicksichtigung des
Grundgedankens des §9 SGB VI - Rehabilitation geht vor Rente - stellt sich die
Ablehnung eines Rehabilitationsantrags wegen nicht mehr behebbarer Erwerbsunfahig-
keit gleichsam als notwendiger Zwischenschritt auf dem Wege von der Gewahrung von
Alg gemall § 105a Abs 1 AFG zur Bewilligung einer Erwerbsunfahigkeitsrente geman
§ 44 SGB VI dar, der zugleich eine zeitliche Reihenfolge des zustédndigen Rentenversi-
cherungstragers iS von § 105a Abs 1 Satz 2 AFG erkennen 1af3t. Die nach dieser Rege-
lung zu treffende Feststellung, ob Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit vorliegt, kann jeden-
falls so lange von dem fiur die Rehabilitation zustdndigen Rentenversicherungstrager ge-
troffen werden, als nur ein Rehabilitationsantrag gestellt ist. Sobald der Rentenantrag ge-
stellt bzw das Rehabilitationsverfahren abgeschlossen ist, ist der fiir das Rentenverfahren
zustandige Rentenversicherungstrager auch fir die Feststellung iS von § 105a Abs 1
Satz 2 AFG zustandig.

Sinn und Zweck der Nahtlosigkeitsregelung des § 105a Abs 1 AFG ist es dabei nicht, ei-
nem objektiv nicht verfligbaren Arbeitslosen - nach der Feststellung der Erwerbsunfahig-
keit durch den Rentenversicherungstrager - einen Anspruch auf Alg so lange zu verschaf-
fen, bis tatsachlich eine Rente gewahrt wird. Mit der Bekanntgabe der Feststellung der
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit entfallt nach § 105a AFG der Anspruch auf Alg daher
auch, wenn eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit nicht oder noch nicht zu
zahlen ist, wenn etwa die Wartezeiten nicht erflllt sind (BSGE 49, 114, 125 = SozR 4100
§ 100 Nr 5; BSGE 71, 12, 15 = SozR 3-4100 § 105a Nr 4; BSG vom 14. Dezember 1995
-11 RAr 19/95 -, DBIR 4259 zu § 105a AFG). Wie der 11. Senat des BSG in der
Entscheidung vom 14. Dezember 1995 (aaO) nochmals ausflihrlich anhand der
Gesetzesentwicklung begrindet hat, soll durch § 105a AFG kein ununterbrochener
Leistungsbezug gewahrleistet werden. Vielmehr soll die Arbeitsverwaltung (lediglich)
keine dem Arbeitslosen nachteilige Entscheidung Uber seine Leistungsfahigkeit (Erwerbs-
oder Berufsunfahigkeit) treffen durfen, solange keine Feststellung des
Rentenversicherungstragers hieruber vorliegt. Der Gesetzgeber hat mit der Vorschrift des
§ 105a AFG unmittelbar nur den Zweck verfolgt, unterschiedlichen Beurteilungen der
Erwerbsfahigkeit durch Arbeitslosen- und Rentenversicherung und damit der Gefahr
entgegenzuwirken, daf tatsachlich kein Versicherungsschutz gewahrt wird, obwohl gegen
eine der Versicherungen Anspruch besteht (BSG SozR 3-4100 § 105a Nr 1; BSGE 71,
12, 15 = SozR 3-4100 § 105a Nr 4; BSG vom 14. Dezember 1995, aaO; zum friheren
Recht bereits BSGE 44, 29, 32; BSGE 48, 288, 291; BSGE 49, 1, 6 = SozR 4100 § 134

Nr 14). Den nahtlosen Versicherungsschutz der Erwerbsfahigkeit (in der gesetzlichen
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Rentenversicherung) und der Erwerbsmaglichkeit (in der Arbeitslosenversicherung) sucht
das Gesetz rechtstechnisch auf doppelte Weise zu gewahrleisten: Es fingiert
gesundheitliches Leistungsvermdgen des Arbeitslosen (Versicherten) bis zur Feststellung
des Eintritts des in der Rentenversicherung versicherten Risikos der Erwerbs- oder
Berufsunfahigkeit (BSGE 44, 29, 31; BSGE 49, 1, 8 = SozR 4100 § 134 Nr 14; BSG SozR
3-4100 § 105a Nr 1; BSGE 71, 12, 12 = SozR 3-4100 § 105a Nr 4) und ubertragt diese
Feststellung ausschlieRlich dem (zustéandigen) Rentenversicherungstrager. Die Bindung
der BA an diese Feststellung des Rentenversicherungstragers schlieft einen dem
Versicherten nachteiligen negativen Kompetenzkonflikt zwischen der BA und dem
Rentenversicherungstrdger wegen unterschiedlicher Beurteilung der gesetzlichen
Leistungsfahigkeit aus. Die damit angestrebte Nahtlosigkeit des Versicherungsschutzes
ist auf die objektive Verfugbarkeit begrenzt, denn die Fiktion ausreichenden
gesundheitlichen Leistungsvermdgens des Arbeitslosen (Versicherten) kann das Fehlen
anderer  versicherungsrechtlicher ~ Anspruchsvoraussetzungen (zB  Wartezeit,
Anwartschaft, Anwartschaftszeit etc) nicht ersetzen. In diesen Grenzen ist die BA an die
Feststellung von Erwerbsunféhigkeit/Berufsunfahigkeit als Abgrenzungsmerkmal zwi-
schen den Risikobereichen von Arbeitslosen- und Rentenversicherung gebunden (BSG
SozR 3-4100 § 105a Nr 1; BSGE 71, 12, 15 = SozR 3-4100 § 105a Nr 4, S 16).

Hieraus folgt, da® die BA im Rahmen des § 105a Abs 1 AFG an die Entscheidung des
Rentenversicherungstragers jedenfalls dann gebunden ist, wenn dieser das Nichtvorlie-
gen von Berufs- und Erwerbsunfahigkeit feststellt (ebenso Schellhorn, DRV 1993, 417,
420; Winkler, info also 1991, 3, 11). Die Nahtlosigkeitsregelung des § 105a Abs 1 AFG
soll in diesem Falle verhindern, dal widersprichliche Beurteilungen durch die BA und den
Rentenversicherungstrager auf dem Ricken des Versicherten ausgetragen werden. Hat
der Rentenversicherungstrager das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit verneint, darf die
BA ihrerseits nicht mehr davon ausgehen, der Versicherte stehe mangels ausreichenden
Leistungsvermodgens der Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfugung. Sinn und Zweck
des § 105a Abs 1 AFG ist es mithin in erster Linie, negative Kompetenzkonflikte zu
Lasten des Versicherten zu vermeiden. Ob hieraus im Umkehrschluf zwingend zu folgern
ist, dal die BA bei einer Bejahung von Erwerbsunfahigkeit durch den
Rentenversicherungstrager ihrerseits weiterhin eine eigenstandige Prifung der
Leistungsfahigkeit des Klagers im Rahmen des § 103 AFG vornehmen und etwa trotz
Feststellung der Erwerbsunféhigkeit durch den Rentenversicherungstrager das Vorliegen
eines Restleistungsvermdgens im Sinne der arbeitsforderungsrechtlichen Verfiigbarkeit
bejahen kann (so BSGE 71, 12, 16 = SozR 3-4100 § 105a Nr 4, S 16), bedarf hier keiner
Entscheidung. Das LSG hat jedenfalls seinerseits das objektive Vorliegen von
Erwerbsunfahigkeit beim Klager - unabhangig von der Feststellung der LVA Baden vom
25. April 1995 - geprift und in nicht zu beanstandender Weise bejaht. Mithin lag durch
den Bescheid vom  25.April 1995 die Feststellung des zustandigen
Rentenversicherungstragers iS des § 105a Abs 1 Satz 2 AFG Uber die Erwerbsunfahigkeit
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des Klagers vor, die auch dem tatsachlichen Restleistungsvermdgen des Klagers

entsprach.

MaRgebender Zeitpunkt fir die Aufhebung der Alg-Bewilligung mit Wirkung fir die
Zukunft gemall §48 Abs 1 Satz1 SGB X ist dabei der Zeitpunkt des Zugangs der
entsprechenden Mitteilung des Rentenversicherungstragers bei der Arbeitsverwaltung (vgl
BSG vom 14. Dezember 1995, aaO; Urteil vom 29. Oktober 1997 - 7 RAr 10/97 - mwN,
zur Veroffentlichung vorgesehen). Ausweislich der vom LSG in Bezug genommenen
Verwaltungsakten ist die Mitteilung Gber die Ablehnung von Rehabilitationsleistungen und
die Aufforderung, einen Rentenantrag zu stellen, bei der BA (Landesarbeitsamt) am
2. Mai 1995 eingegangen, so daf} die Aufhebung der Bewilligung mit Wirkung vom 9. Mai
1995 (Bescheid vom 4. Mai 1995, abgesandt am 5. Mai 1995) eine Aufhebung mit
Wirkung fir die Zukunft darstellt. Die Aufhebung ist auch nicht wegen fehlender Anhérung
(§ 24 SGB X) rechtswidrig, da der Verwaltungsakt vom 4. Mai 1995 alle Tatsachen
enthalt, die nach § 24 Abs 1 SGB X Gegenstand der Anhorung sind und diese mithin im
Widerspruchsverfahren nachgeholt werden konnte (BSG SozR 1300 § 24 Nr 7; BSGE 69,
247, 253 f = SozR 3-1300 § 24 Nr 4 mwN; zuletzt Urteil des Senats vom 19. Marz 1998
-B 7 AL 20/97 R - unverdffentlicht).

Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich entgegen der Rechtsansicht des LSG auch nicht
deshalb, weil hier wegen Art 48 Abs 3 Satz 1 Buchst a) Abk Tirkei SozSich auf seiten des
Rentenversicherungstragers zwei verschiedene Trager fur das Rehabilitationsverfahren
und das Rentenverfahren ortlich zustandig waren. Die Begriindung des LSG, daR in die-
sem Fall weiterhin die Gefahr einer divergierenden Beurteilung des Leistungsvermégens
bestehe, weil der fir die Rentengewahrung zustandige Trager nicht an die Auffassung
des Rehabilitationstragers gebunden sei, greift schon deshalb nicht, weil § 105a Abs 1
Satz 2 AFG nicht bezweckt, divergierende Entscheidungen der Rentenversicherungstra-
ger zu vermeiden. Auch in dem "Normalfall”, da® die Zustandigkeit fur Rehabilitation und
Rente bei einer LVA liegt, ware die rentengewahrende Stelle nicht an die Einschatzung
der Erwerbsunféhigkeit in dem Rehabilitationsverfahren gebunden. Die Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit kdnnte immer noch wegen der (etwa auch zwischenzeitlich wiederher-
gestellten) Erwerbsfahigkeit abgelehnt werden. An diese Entscheidung - Ablehnung der
Erwerbsunfahigkeitsrente wegen Nichtvorliegens von Erwerbsunfahigkeit - ware die BA
aber sodann ohne eigenes Prifungsrecht gebunden (s oben). Von dem Zeitpunkt an, zu
dem der Rentenversicherungstrager Erwerbsfahigkeit feststellt, diirfte die BA im Regelfall
gehindert sein, den Klager als nicht verfugbar iS des § 103 AFG zu betrachten. Das gilt
auch, wenn die Entscheidung Uber die (Erwerbsunfahigkeits-)Rente von einer Verbin-
dungsstelle nach einem zwischenstaatlichen Abkommen getroffen wird. Verneint die Ver-
bindungsstelle (hier die LVA Oberfranken und Mittelfranken) das Vorliegen von Erwerbs-
unfahigkeit, mufte die BA den Klager als leistungsfahig behandeln und eventuell entge-
genstehende Bescheide gemal §§ 44/48 SGB X aufheben. § 105a Abs 1 AFG bezweckt
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es - wie oben ausgefihrt - aber gerade nicht, daflr zu sorgen, dal® der Klager bis zu der
endglltigen Entscheidung Uber den Rentenantrag fortlaufend Alg erhélt. Mit der ersten
(eindeutigen) Feststellung der LVA Baden im Rahmen des Rehabilitationsverfahrens vom
25. April 1995, dal’ der Klager erwerbsunfahig sei, war die Gefahr des negativen Kompe-
tenzkonflikts zwischen der Beklagten und den Rentenversicherungstragern iS des § 105a
Abs 1 AFG beseitigt. Nachdem das LSG aufgrund eigener Prifung zu dem Ergebnis ge-
kommen war, dal} diese Feststellung des Rentenversicherungstragers auch inhaltlich zu-
traf - der Klager war erwerbsunfahig -, war hier ab dem Zeitpunkt des Zugangs des Reha-
bilitationsbescheides bei der Beklagten die Voraussetzung fiir die Gewahrung von Alg ge-
maR § 105a Abs 1 Satz 1 AFG iVm § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X entfallen.

Nichts anderes kann dann gelten, wenn der Klager auch den ablehnenden Rehabilita-
tionsbescheid vom 25. April 1995 angefochten hatte, wozu entsprechende Feststellungen
des LSG fehlen. Auch in diesem Falle kann aus § 105a Abs 1 AFG kein Anspruch des
Klagers darauf abgeleitet werden, bis zum Abschluf3 des Verwaltungs- oder Klageverfah-
rens Uber die Feststellung der Erwerbsunfahigkeit "nahtlos" Alg zu erhalten. § 105a Abs 1
AFG sichert nicht die Nahtlosigkeit des Leistungsbezugs, sondern zugunsten des Versi-
cherten die Bindung der Beklagten an eine Entscheidung des Rentenversicherungstra-

gers, mit der dieser das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit verneint.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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