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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 146/08 B

L 12 AL 840/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 9 AL 3849/07 (SG Heilbronn)

Prozessbevollmachtigter: ey

gegen

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

ARGE Landkreis Ludwigsburg,
HindenburgstralRe 40, 71638 Ludwigsburg.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29.9.2009 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Dr. Koloczek
und Coseriu

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12.9.2008 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit sind die Hohe des wegen einer verspateten Meldung als arbeitsuchend geminderten
(um 1.500 Euro), an den Klager ab dem 1.7.2005 fur die Dauer von 70 Leistungstagen ge-
zahlten Arbeitslosengeldes (Bescheid vom 7.7.2005 (iber die Festsetzung der Minderung und
Bewiilligungsbescheid vom 8.7.2005; Widerspruchsbescheid vom 25.10.2005), die Zahlung von
Arbeitslosengeld (Alg) fir die Zeit vom 3.1. bis 16.1.2006, fir die die Beklagte den Eintritt einer
Sperrzeit festgestellt und die Entscheidung Uber die Bewilligung von Alg fir den genannten
Zeitraum aufgehoben hat (Bescheid vom 23.2.2006; Widerspruchsbescheid vom 21.4.2006),
und die Zahlung von Alg fir die Zeit ab 24.1.2006, fir die die Beklagte die Bewilligung von Alg
mangels Arbeitslosigkeit ganz aufgehoben hat (Bescheid vom 23.2.2006; Widerspruchs-
bescheid vom 21.4.2006).

Der 1961 geborene Klager sprach am 28.12.2004 bei der Beklagten vor und teilte mit, dass er
sich arbeitsuchend melden musse, weil ihm gekindigt worden sei. Bei der Vorsprache Ubergab
er ein Schreiben, das mit "Arbeitsuchendmeldung” Uberschrieben war und in dem er mitteilte,
dass er derzeitig auf Grund persoénlicher Umstéande keinen neuen Arbeitsvertrag abschlief3en
konne. Am 30.6.2005 meldete sich der Klager arbeitslos. Der Klager berief sich in der Folgezeit
weiter darauf, dass bei ihm ein durch die Beklagte nicht behebbares Vermittlungshemmnis vor-
liege. Mit den angegriffenen Bescheiden minderte die Beklagte zunachst wegen verspateter
Arbeitsuchendmeldung den taglichen Leistungssatz fiir die Dauer von 70 Leistungstagen, weil
eine ordnungsgemale Arbeitsuchendmeldung erst zum 30.6.2005 erfolgt sei; fiir die Zeit vom
3.1. bis 16.1.2006 stellte sie den Eintritt einer Sperrzeit fest, weil der Klager keinerlei
Nachweise Uber Eigenbemiihungen vorgelegt habe und hob schlieRlich die Bewilligung von Alg
ganz auf, weil sich der Klager nicht bemuiht habe, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden

und den Vermittlungsbemihungen der Beklagten nicht zur Verfigung gestanden habe. Klage

und Berufung hatten keinen Erfolg (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts <SG> Heilbronn vom
15.1.2008; Urteil des Landessozialgerichts <LSG> Baden-Wi/irttemberg vom 12.9.2008).

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache geltend. Es sei daruber zu entscheiden,

- ob die Obliegenheit der frihzeitigen "Arbeitsuchendmeldung” in § 37b Sozialgesetz-
buch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) tber die reine Meldung hinausgehe
und neben der objektiven Meldung auch die subjektive Einstellung des Arbeitnehmers
zum Zeitpunkt der "Arbeitsuchendmeldung” zu berlcksichtigen sei,

- ob eine "Arbeitsuchendmeldung" iS der §§ 37b und 140 SGB Il auch dann vorliege,

wenn der Arbeithehmer zum Zeitpunkt der "Arbeitsuchendmeldung" tatsachlich kein
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Interesse an einer Arbeitsvermittlung zeige,

- ob eine tatsachliche Arbeitsuche iS der §§ 37b und 140 SGB Ill auf Grund erheblicher
personlicher Probleme im privaten Bereich (Sorgerechtsstreit und Zerrittung der
Familienverhaltnisse) seitens des Arbeitnehmers abgelehnt werden kdnne,

- ob eine subjektive Nichtverfiigbarkeit (nach eigener Willenserklarung) des Arbeit-
nehmers dazu fiihre, dass objektive Umstande der Nichtverfligbarkeit unbeachtlich
seien,

- ob erhebliche personliche Probleme im privaten Bereich (Sorgerechtsstreit und Zer-
rittung der Familienverhaltnisse) einen wichtigen Grund iS des § 144 Abs 1 Satz 1
SGB Il darstellen kdnnten und damit eine Sperrzeit wegen unzureichender Eigen-
bemiihungen gemaf § 144 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB IIl ausgeschlossen sei, und

- ob erhebliche personliche Probleme im privaten Bereich (Sorgerechtsstreit und Zer-
rittung der Familienverhaltnisse) einen wichtigen Grund firr eine voriibergehende
Nichtverfigbarkeit sowie fehlende Eigenbemiihungen iS des § 119 Abs 1 SGB Il dar-

stellen konnten.

Daneben macht der Klager eine Divergenz zu der Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 25.5.2005 (B 11a/11 AL 81/04 R) geltend. Die Entscheidung des LSG beruhe auf

folgendem Rechtssatz:

"Eine Mitteilung der Arbeitsuche im Sinne der §§ 37b und 140 SGB Il liegt nicht vor, wenn
die Bereitschaft des Versicherten fehlt, auf ein eventuell folgendes Arbeitsangebot ernst-

haft einzugehen."

Dieser Rechtssatz stehe im Widerspruch zu dem tragenden Rechtssatz in dem genannten
Urteil des BSG, dass es sich bei § 37b SGB lll um eine "Obliegenheit" handele, die durch die
frlhzeitige Meldung die Eingliederung von Arbeitsuchenden beschleunige und damit

Arbeitslosigkeit und Entgeltersatzleistung der Versichertengemeinschaft mdglichst vermeiden

bzw die Dauer der Arbeitslosigkeit verkirzen solle. Eine derartige versicherungsrechtliche
Obliegenheit kdnne aber nur objektiv verletzt werden, wenn der mit der Obliegenheit Belastete

wahrend deren Wirkungsdauer gegen die ihm auferlegte Verhaltenspflicht verstoRe.

Die Beschwerde ist nicht zuldssig. Zwar ist die Beschwerdebegriindung fristgerecht ein-
gegangen, weil die Begriindungsfrist bisher nicht abgelaufen war. Nach Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beziglich der versaumten Einlegungsfrist steht - wie hier - fir die Be-
griindung der Nichtzulassungsbeschwerde ein weiterer Monat zur Verfiigung (BSG SozR 1500

§ 164 Nr9). Die vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Be-
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deutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) sind aber nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise dargelegt bzw
bezeichnet worden. Der Senat konnte deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der
ehrenamtlichen Richter nach § 160a Abs4 Satz1 Halbsatz2 SGG iVm § 169 SGG

entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfragen sich
stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, und weshalb eine Klarung dieser
Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist
und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 17; SozR 1500 § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungspflicht
zu genldgen, muss ein Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte)
Klarungsbediirftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so ge-
nannte Breitenwirkung) darlegen. Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung

nicht.

Zwar hat der Klager verschiedene Rechtsfragen gestellt, ihre abstrakte Klarungsbedirftigkeit
sowie die Breitenwirkung dargelegt, Ausfiihrungen zur Entscheidungserheblichkeit fehlen aber
ganzlich. Er begniigt sich mit dem Satz, dass die klarungsbedirftigen Rechtsfragen in dem an-
schlielenden Revisionsverfahren auch "klarungsfahig und entscheidungserheblich" seien. Ent-
scheidungserheblichkeit bedeutet, dass es fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
auf die Beantwortung der konkret aufgeworfenen Rechtsfragen ankommt und die Entscheidung

bei Zugrundlegung der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers in seinem Sinne hatte aus-

fallen missen. Deren Darlegung erfordert daher Ausfiihrungen zu allen Voraussetzungen des
geltend gemachten Anspruchs. Der Klager begehrt in dem Verfahren (héheres) Alg. Um die
Entscheidungserheblichkeit und damit die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfragen
darzulegen, muss er deshalb Ausfihrungen dazu machen, dass er im streitigen Zeitraum
arbeitslos war, sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit
erfullt hatte (§ 118 Abs 1 iVm § 119 ff SGB Ill), weil nur dann, wenn ein Anspruch auf Alg be-
steht, fir die Zeit ab 1.7.2005 ein Anspruch auf héhere Leistungen und fir die Zeit vom 3.1. bis
16.1.2006 bzw fur die Zeit ab 24.1.2006 ein Leistungsanspruch gegeben sein kann. Dies gilt
hier umso mehr, als er selbst vortragt, er habe auf Grund personlicher Umstande keinen neuen
Arbeitsvertrag abschlieRen kénnen und habe sich auch im Folgenden darauf berufen, dass bei
ihm ein durch die Beklagte nicht behebbares Vermittlungshemmnis vorliege, sodass schon der
eigene Vortrag Zweifel an der Verflgbarkeit iS des § 119 Abs 1 Nr 3 SGB Ill begriindet.
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Auch die Ausfiihrungen zur Divergenz genuigen nicht den Anforderungen an die Begriindung
einer Nichtzulassungsbeschwerde. Nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist die Revision zuzulassen,
wenn das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht. Abweichung (Divergenz) im Sinne dieser Vorschrift liegt nur vor, wenn das
LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz gebildet und eine Rechtsfrage in Abweichung von
einem abstrakten Rechtssatz der in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genannten Gerichte entschieden hat
(vgl nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl, § 160 RdNr 13 f). Eine Ab-
weichung ist erst dann zu bejahen, wenn das LSG den vom BSG aufgestellten Kriterien, wenn
auch uU unbewusst, widersprochen, also andere rechtliche Mafstabe entwickelt hat (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 67). Aus dem Vortrag des Klagers ist jedenfalls nicht erkennbar, dass
das BSG und das LSG einander widersprechende Rechtssatze aufgestellt haben. Ohnedies
setzt auch die Divergenz voraus, dass die Entscheidung des LSG auf dieser Abweichung
beruht und die Abweichung entscheidungserheblich ist. Auch hierzu erschopft sich der Vortrag
des Klagers allein in der Behauptung, dass der Klage nach dem das Urteil des BSG tragenden
Rechtssatz hatte stattgegeben werden missen, wahrend das LSG sie in Ubereinstimmung mit
dem SG abgewiesen hat, ohne Ausfiihrungen zu den jeweiligen Anspruchsvoraussetzungen

eines Alg-Anspruchs zu machen (siehe oben).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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