Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 146/07 B

L 13 AL 1468/04 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 7 AL 1762/02 (SG Ulm)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Marz 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Dr. Koloczek
und die Richterin Behrend

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2007 wird als unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager wendet sich ua gegen die Aufhebung von Bewilligungsbescheiden tber die Gewah-
rung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) fur die Zeit vom 30. Juli 1994 bis 30. September 1995 und vom
24. Mai 1996 bis 12. Marz 1998 sowie die Erstattung von insgesamt 66.761,90 DM an Alhi und
den Ersatz von 22.665,06 DM an Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen; dariber hinaus
begehrt er die Gewahrung von Alhi ab 8. Marz 1999.

Mit seiner Beschwerde wendet er sich gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-
Wirttemberg vom 12. Juni 2007, mit dem dieses seine Berufung gegen das Urteil des Sozialge-
richts (SG) Ulm vom 20. Februar 2004 zurtickgewiesen hat. Dabei hat es die Klage teilweise fir
unzulassig angesehen, weil das SG bereits in einem friheren Verfahren - auf Grund der Rick-
nahme der Berufung gegen dieses Urteil - rechtskraftig Uber diese Bescheide entschieden
habe; dies gelte unabhangig davon, ob die Einbeziehung dieser Bescheide in das rechtskraftig
beendete Verfahren gemall § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) rechtmallig gewesen sei.

Zusatzlich hat das LSG jedoch ausgefihrt, die Klage sei auch insgesamt unbegriindet.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager geltend, das Urteil des LSG sei unter
mehreren Gesichtspunkten rechtsfehlerhaft und "im Hinblick auf die Zulassigkeit der Klage, die
verneint worden "sei", auch von grundsatzlicher Bedeutung". Zudem weiche die Entscheidung
des LSG von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ab. Das friihere Urteil des
SG sei nur deshalb bestandskraftig geworden, weil er seine Berufung gegen dieses Urteil auf
ausdricklichen Hinweis des LSG zurlickgenommen habe, dass die Aufhebungs- und Erstat-
tungsbescheide gemall § 96 SGG Gegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden seien,
das urspringlich nur die Héhe der gezahlten Alhi betraf. Das LSG hatte die Berufungsriick-
nahme im anderen Verfahren bei sinngemaler Auslegung als Ricknahme der Klage werten
mussen, sodass das von ihm als rechtskraftig bezeichnete Urteil des SG seine Wirkung verlo-
ren hatte und Rechtskraft nicht eingetreten ware. Soweit das LSG die Klage hilfsweise auch fir
unbegrindet erachtet habe, weiche es bei der Auseinandersetzung mit der Zumutbarkeit der
Vermdgensverwertung von der Rechtsprechung des BSG zur Arbeitslosenhilfeverordnung
(AlhiV) 1974 ab (BSG SozR 3-4100 § 137 Nr 6; SozR 3-4220 § 6 Nr 4 ua). Den Vorgaben der
Rechtsprechung des BSG werde die Entscheidung des LSG schlicht nicht gerecht. Sie setze
sich offensichtlich Uber die vom BSG entwickelten Gesichtspunkte der Prifung der Unzumut-
barkeit hinweg. Das Urteil des LSG sei deshalb rechtsfehlerhaft und aufzuheben. Zudem sei § 9
der AlhiV 1974 hinsichtlich der Berucksichtigung von Ehegattenvermdgen verfassungswidrig.
Unzweifelhaft handele es sich jedoch um keine Angelegenheit von grundsatzlicher Bedeutung,
weil die AlhiV 1974 nicht mehr geltendes Recht sei.
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Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die ausdricklich geltend gemachten Zulas-
sungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialge-
richtsgesetz <SGG>) und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt bzw bezeichnet sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Dies gilt aber auch fir die
eventuelle Rige eines Verfahrensfehlers (§ 160 Abs 2 Nr3 SGG). Die Nichtzulassungsbe-
schwerde konnte deshalb ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a Abs 4
Satz 2, 2. Halbsatz SGG iVm § 169 SGG verworfen werden.

Die Unzulassigkeit der Beschwerde ergibt sich bereits daraus, dass sowohl bei der grundsatzli-
chen Bedeutung der Rechtssache als auch der Divergenz die aufgeworfenen Rechtsfragen bzw
die vom LSG divergent aufgestellten Rechtssatze fiir die Entscheidung im spateren Revisions-
verfahren entscheidungserheblich sein missen und dies eine nachvollziehbare Schilderung des
Sach- und Streitgegenstandes verlangt, die dem Senat zumindest eine Schlissigkeitsprifung
ermdglicht. Bereits hieran mangelt es der kaum strukturierten Beschwerdebegrindung, die eine
verstandliche und nachvollziehbare Schilderung des Sach- und Streitstandes und des prozes-
sualen Geschehens vermissen lasst und es weitgehend dem Senat Uberlasst, die maf3gebli-
chen Gesichtspunkte herauszuarbeiten. Letztlich kommt es jedoch hierauf nicht entscheidend

an, weil die Begrindung auch ansonsten den gesetzlichen Voraussetzungen nicht entspricht.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache hat der Klager nur geltend gemacht, soweit es
die Frage der Zulassigkeit der Klage im Zusammenhang mit der Auslegung seines Antrags auf
Ricknahme der Berufung im friheren Verfahren betrifft; zu den im Rahmen des materiellen
Rechts sich stellenden Fragen hat der Klager selbst ausdricklich ausgefiihrt, insoweit liege
keine grundsatzliche Bedeutung mehr vor. Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache
nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
durftig und fahig ist. Der Beschwerdeflhrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts unter
Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - ange-
ben, welche Fragen sich stellen, dass diese Rechtsfragen noch nicht geklart sind, weshalb eine
Klarung dieser Rechtsfrage aus Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
erforderlich ist, und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59 und 65). Um seiner Darlegungs-
pflicht zu genligen, muss der Beschwerdefiihrer mithin eine Rechtsfrage formulieren sowie ihre
(abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblich-
keit) und in der Regel auch die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm an-

gestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwirkung) darlegen.
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Abgesehen von der unzureichenden Darlegung der Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheb-
lichkeit) wegen des nur rudimentar geschilderten Sach- und Streitstandes (s oben) mangelt es
der Beschwerdebegriindung zumindest an der Darlegung der Klarungsbedirftigkeit. Selbst
wenn man die vom Klager aufgeworfene Problematik der Auslegung seiner Berufungsriick-
nahme noch als hinreichend formulierte Rechtsfrage akzeptiert, wirde es der Beschwerdebe-
grindung immer noch an der Darlegung mangeln, dass hieriiber noch keine abschlieRende
oberstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt. In Wahrheit rigt der Klager nur eine fehlerhafte
Rechtsanwendung des LSG durch falsche Auslegung der Berufungsriicknahme. Zudem fehlt es
an einer ausreichenden Darlegung der Klarungsfahigkeit (= Entscheidungserheblichkeit) auch
deshalb, weil das LSG seine Entscheidung doppelt, also nicht nur mit der Unzulassigkeit der
Klage, begrindet hat und der Klager, wie noch spater auszuflihren sein wird, die materiellrecht-
liche Begriindung der Klageabweisung nicht mit einer den Anforderungen an eine Beschwerde-
begriindung gerecht werdenden Darlegung begegnet ist. Nach der Rechtsprechung des BSG
wird aber bei mehrfacher Begriindung der Entscheidung des LSG im Rahmen der Beschwerde-
begriindung ein Eingehen auf alle Grinde des LSG verlangt (vgl nur: Kummer, Die Nichtzulas-

sungsbeschwerde, RdNr 101 mwN zur Rechtsprechung).

Dies gilt auch, wenn man den Vortrag des Klagers, das LSG habe zu Unrecht die Klage als
unzulassig angesehen, inzident als die Ruge eines Verfahrensfehlers iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG wertet. Insoweit ist nicht entscheidend, dass darin ein Verfahrensmangel zu sehen ist (vgl
BSGE 8, 284 ff). Jedenfalls ware auch dann zuséatzlich eine den Anforderungen an die Be-
schwerdebegriindung gerecht werdende Darlegung eines Zulassungsgrundes betreffend die

materiellrechtliche Begriindung der LSG-Entscheidung erforderlich.

Diesen Voraussetzungen genuigt allerdings die Beschwerdebegriindung vorliegend nicht,
soweit sie hinsichtlich der materiellrechtlichen Begriindung des LSG eine Divergenz behauptet.
Divergenz liegt namlich nur dann vor, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in
Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz des BSG, des Gemeinsamen Senats der ober-
sten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Ab-
weichung liegt folglich nicht schon vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien der oberst-
gerichtlichen Rechtsprechung entspricht, sondern erst dann, wenn das LSG diesen Kriterien wi-
dersprochen, also andere rechtliche Mal3stéabe entwickelt hat (s nur BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67). Gerade dies wird jedoch vom Klager nicht behauptet. Im Gegenteil: Er formuliert selbst,
das LSG werde der Rechtsprechung des BSG nicht gerecht, setze sich Uber sie hinweg und sei
deshalb rechtsfehlerhaft. Damit ist jedoch in der Sache nicht dargelegt, dass das LSG einen
von Entscheidungen des BSG abweichenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat; vielmehr
Ubt der Klager nur Kritik am Inhalt der Entscheidung. Auch, soweit der Klager eine Verfas-
sungswidrigkeit des § 9 AlhiV geltend macht, erschopft sich sein Vortrag darin. Dies genugt fir
die Zulassung der Revision nicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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Soweit der Klager schliellich dem LSG im Rahmen seines Vortrags zu anderen Zulassungs-
grinden eine mangelnde Beweiswurdigung vorwirft und damit ggf einen weiteren Verfahrens-
fehler rigen will, Gbersieht er, dass die Nichtzulassungsbeschwerde nach der ausdricklichen
Bestimmung in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG hierauf (Verstoll gemafl § 128 Abs 1 Satz 1 SGG) nicht

gestltzt werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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