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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7 AL 124/10B

L 7 AL 100/09 (Hessisches LSG)
S 26 AL 2986/04 (SG Frankfurt)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter:

gegen
Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Marz 2011 durch
die Richter Coseriu, Othmer und Prof.Dr. Spellbrink
beschlossen:

Der Klagerin wird wegen der Versdumung der Frist zur Begrindung der
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 16. April 2010 - L 7 AL 100/09 - Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewahrt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem bezeichneten
Urtell

wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg).

Die 1968 geborene Klagerin machte erfolglos die Zahlung von Alg fiir den Zeitraum vom 2. bis
8.9.2003 geltend (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9.12.2008). Im
Berufungsverfahren hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) unter Hinweis auf § 126 So-
zZialgerichtsgesetz (SGG) der Klagerin den Termin vom 16.4.2010 mitgeteilt. Die Klagerin hat
mit Schreiben vom 28.3.2010 und 14.4.2010 die Aufhebung bzw Verlegung des Termins be-
antragt, da sie gesundheitlich nicht mehr in der Lage sei, ihre Rechte wahrzunehmen. Das LSG
hat mit Schreiben vom 29.3.2010 erfolglos die Vorlage einer amtsarztlichen Bescheinigung tber
eine etwaige Verhandlungsunfahigkeit gefordert und nach mindlicher Verhandlung, zu der die
Klagerin nicht erschienen ist, die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 16.4.2010, L 7 AL
100/09).

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich die Klagerin mit ihrer Beschwerde. Sie
macht geltend, es liege ein Verfahrensmangel wegen des Verstol3es gegen den Grundsatz des
rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) vor. Das Urteil des LSG sei ohne die erforderliche Teilnahme
der Klagerin an der mindlichen Verhandlung und somit unter Verstol3 gegen den Grundsatz auf
Gewahrung rechtlichen Gehors erlassen worden. Die Klagerin habe die Aufhebung sowie die
Verlegung des mindlichen Verhandlungstermins beantragt. Dabei habe sie durch Bezugnahme
auf beigefligte arztliche Bescheinigungen nachgewiesen, dass sie aus gesundheitlichen Grin-
den nicht an dem Verhandlungstermin werde teilnehmen kénnen. Das Berufungsgericht hatte
unter Beachtung des Vorstehenden bei verbleibenden eventuellen Unklarheiten im Hinblick auf
eine Verhandlungsfahigkeit der Klagerin infolgedessen vor Ablehnung des Antrags auf
Terminverlegung bei der Klagerin oder etwa den die Atteste ausstellenden Arzten zur weiteren
Aufklarung nachfragen missen. Es habe eine Rechtspflicht des LSG zur Verlegung des miind-

lichen Verhandlungstermins bestanden.

Der Klagerin ist wegen Versaumung der Frist zur Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (8 67 Abs 1SGG). Die Nichtzulassungs-
beschwerde ist aber unzulassig, weil der geltend gemachte Zulassungsgrund des Verfahrens-
fehlers (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG) nicht in der erforderlichen Weise bezeichnet ist (§ 160a Abs 2
Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb tber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamt-
lichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Bezeichnet" iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ist ein Verfahrensmangel nur dann, wenn er in
den ihn (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan wird (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14). Welcher Vortrag dazu jeweils erforderlich ist, hangt vom jeweiligen Einzelfall ab,
ggf ist eine "lickenlose" Nachzeichnung des Verfahrensgangs erforderlich (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 62; Becker, SGb 2007, 328, 330).

Die Klagerin tragt mit ihrer Beschwerde vor, sie hatte aus gesundheitlichen Griinden nicht am
Termin vom 16.4.2010 teilnehmen kdnnen. Zwar ist ein Termin zur miindlichen Verhandlung bei
Vorliegen erheblicher Griinde aufzuheben, auch wenn das persénliche Erscheinen eines Kla-
gers nicht angeordnet worden ist, weil ein ordnungsgemaf gestellter Vertagungsantrag mit
einem hinreichenden substantiiert  geltend und ggf  glaubhaft  gemachten
Terminverlegungsgrund grundsatzlich eine entsprechende Pflicht des Gerichts zur
Terminverlegung beinhaltet (BSG, Beschluss vom 13.11.2008 - B 13 R 277/08 B). Die Klagerin

hatte sich aber, um den Verfahrensmangel hinreichend zu bezeichnen, auch mit den

Ausfiihrungen des LSG in seinem Urteil auseinandersetzen missen, wonach die Klagerin
erfolglos zur Vorlage einer amtsarztlichen Bescheinigung Uber eine etwaige Verhandlungs-
unfahigkeit aufgefordert worden sei. Dies versdumt sie jedoch. lhr Vortrag, das LSG habe bei

der Klagerin oder den die Atteste ausstellenden Arzten zur weiteren Aufklarung nachfragen
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missen, ist insoweit widersprichlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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