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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 3. Dezember 1998

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B7 AL 110/97 R

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Regensburger Strafle 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

3. Dezember 1998 durch die Vizeprasidentin Dr. W ol ff, die Richterin
Tlttenberg unddenRichter Dr. Spellbrink sowie die ehrenamtlichen
Richter Héchst und Kingler

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W drttemberg

vom 19. August 1997 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung von Arbeitslosengeld (Alg) nebst Beitragen zur
Krankenversicherung (KV) und Rentenversicherung (RV), die die Beklagte in der Zeit vom
23. Februar bis 30. November 1994 dem friiheren Arbeitnehmer der Klagerin K.

H. (K.H.) gezahlt hat.

Der am 19. Februar 1932 geborene K.H. war vom 1. November 1969 bis 30. November
1993 bei der Klagerin als Programmierer beschaftigt. Am 30. November 1993 schlol? er
mit der Klagerin einen Aufhebungsvertrag, durch den das Arbeitsverhaltnis mit diesem
Tag gegen Zahlung einer Abfindung von 35.105,31 DM beendet wurde. Am 8. November
1993 meldete K.H. sich mit Wirkung zum 1. Dezember 1993 arbeitslos und beantragte die
Gewahrung von Alg unter den erleichterten Voraussetzungen des § 105¢ Arbeitsforde-
rungsgesetz (AFG). K.H. erzielte nach Angaben der Klagerin in den Monaten August bis
Oktober 1993 ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 6.930,00 DM bei einer wochentli-
chen Arbeitszeit von 36 Stunden. Die Beklagte bewilligte K.H. ab 23. Februar 1994 Alg in
Hoéhe von wochentlich 611,40 DM (Leistungsgruppe C, Kindermerkmal 0) nach einem wo-
chentlichen Bemessungsentgelt von 1.610,00 DM fir eine Anspruchsdauer von 760 Ta-
gen. FUr den Zeitraum zuvor stellte sie durch Bescheid vom 14. Dezember 1993 den Ein-
tritt einer zwolfwdchigen Sperrzeit vom 1. Dezember 1993 bis 22. Februar 1994 fest. Seit
1. Dezember 1994 bezieht K.H. Altersrente von der Bundesversicherungsanstalt fiir An-

gestellte.

Im Juni 1994 teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie beabsichtige, die Erstattung des dem
K.H. bewilligten Alg von ihr zu verlangen. Nach Stellungnahme der Klagerin stellte die Be-
klagte durch Bescheid vom 16. Marz 1995 fest, die Klagerin sei verpflichtet, das dem fri-
heren Arbeitnehmer ab 23. Februar 1994 gezahlte Alg einschlieRlich hierauf entfallender
Beitradge zur gesetzlichen KV und RV flr langstens 624 Tage zu erstatten. Durch einen
weiteren Bescheid vom 16. Marz 1995 setzte die Beklagte flir den Abrechnungszeitraum
vom 23. Februar bis 30. November 1994 (241 Leistungstage) einen Erstattungsbetrag in
Hohe von 36.254,32 DM fest.

Widerspruch, Klage und Berufung der Klagerin, die noch gegen beide Bescheide vom
16. Marz 1995 gerichtet waren, blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 8. Mai 1995; Urteil des Sozialgerichts vom 14. Januar 1997; Urteil des Landessozial-
gerichts <LSG> vom 19. August 1997). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das
LSG ausgefihrt, die Voraussetzungen fiir die Entstehung einer Erstattungspflicht seien
erfillt. Vor Erlald des Abrechnungsbescheides sei die Klagerin ausreichend angehért wor-
den. Der Sachverhalt sei von der Beklagten auch hinreichend ermittelt worden; Anhalts-
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punkte flr eine anderweitige Sozialleistungsberechtigung des K.H. im Zeitraum des Alg-
Bezugs seien nicht zu finden. Bei K.H. habe im Zeitraum des Leistungsbezugs kein An-
spruch auf eine Leistung nach § 118 Abs 1 Satz 1 Nrn 2 bis 4 AFG oder auf Rente wegen
Berufsunféhigkeit bestanden. Ein Befreiungstatbestand nach § 128 Abs 1 Satz 2 Nrn 1 bis
7 AFG liege ebenfalls nicht vor, da es hierzu an substantiierten Darlegungen der Klagerin
fehle. § 128 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG greife nicht ein, weil das Arbeitsverhaltnis durch Auf-
hebungsvertrag und nicht - wie vom Gesetz gefordert - durch sozial gerechtfertigte Kiindi-
gung des Arbeitgebers beendet worden sei. § 128 AFG sei auch insgesamt verfassungs-
gemal; dies gelte auch fir die Verpflichtung zur Erstattung von nach § 105¢c AFG ge-
zahltem Alg.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin einen Verstol? gegen Art 12
Abs 1 Grundgesetz, § 128 AFG und §§ 20, 24 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -
(SGB X). Sie macht geltend, sie sei im Verwaltungsverfahren nicht wirksam angehért wor-
den. Die Beklagte habe ihrer Verpflichtung zur Amtsermittlung im Rahmen des § 128
Abs 1 Satz 2 2. Alternative AFG nicht genugt. Diese Regelung entspreche auch nicht den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. § 128 AFG sei insgesamt verfassungswidrig,
und zwar insbesondere insoweit, als er eine Erstattung auch des nach § 105¢ AFG ge-
zahlten Alg vorsehe. § 128 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG, der bei sozial gerechtfertigter Kiindi-
gung die Erstattungspflicht nicht eintreten lasse, musse Uber seinen Wortlaut hinaus auch
fur Aufhebungsvertrage gelten. Schliellich folge aus § 128 Abs 1 Satz 1 AFG, dal} eine
Erstattungsentscheidung der Beklagten jeweils nur nach Ablauf eines Quartals zulassig

sei.

Die Beklagte hat am 2. April 1998 den Grundlagenbescheid vom 16. Marz 1995 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 1995 aufgehoben.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts und Sozialgerichts sowie den Abrechnungsbe-
scheid der Beklagten vom 16. Marz 1995 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-

des vom 8. Mai 1995 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie héalt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.
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Die Revision der Klagerin ist zulassig. Zum Zeitpunkt der Revisionseinlegung war eine
wirksame Postulationsvollmacht erteilt (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 166 Nr 12; Urteil des
Senats vom 19. Marz 1998 - B 7 AL 20/97 R -).

Die Revision ist nicht begriindet. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch der
Abrechnungsbescheid der Beklagten vom 16. Marz 1995 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 8. Mai 1995, nachdem die Beklagte den sog Grundlagenbe-
scheid vom 16. Marz 1995 am 2. April 1998 zurlickgenommen und die Klagerin ihren Re-
visionsantrag insoweit beschrankt hat. Der noch angefochtene Abrechnungsbescheid ent-
halt dabei auch zugleich die Entscheidung Uber die Voraussetzungen der Erstattungs-
pflicht, also auch Gber den Grund des Anspruchs (vgl nur Urteil des Senats vom 19. Marz
1998 - B 7 AL 20/97 R - S 5 des Umdrucks mwN). Zutreffend hat die Beklagte erkannt,
daf} die Klagerin der Bundesanstalt fur Arbeit das in der Zeit vom 23. Februar bis 30. No-
vember 1994 gezahlte Alg einschlief3lich der auf diese Leistung entfallenden Beitradge zur
gesetzlichen KV und RV nach § 128 Abs 1 und Abs 4 AFG (in der hier anzuwendenden
Fassung des Gesetzes zur Anderung von Férderungsvoraussetzungen im AFG und in an-
deren Gesetzen vom 18. Dezember 1992, BGBI | 2144) zu erstatten hat. § 128 AFG in
der vor dem 1. Januar 1993 geltenden Fassung ist nicht anwendbar (§ 242m Abs 10
AFG).

Der angefochtene Bescheid ist nicht bereits wegen fehlender Anhérung (§ 24 SGB X)
rechtswidrig. Die Anhdrung ist im Widerspruchsverfahren nachgeholt worden (§ 41 Abs 1
Nr 3 und Abs 2 SGB X), da der Inhalt des Abrechnungsbescheides der Klagerin hinrei-
chend Kenntnisse vermittelte, um sich zur Ausschépfung ihres Rechts auf rechtliches Ge-
hér noch weitere Tatsachenkenntnisse zu verschaffen (vgl Urteil des Senats vom
19. Marz 1998 - B 7 AL 20/97 R - S 5 des Umdrucks).

Der erkennende Senat hat sich mehrfach zu den von der Revisionsfuhrerin geltend ge-
machten Revisionsgriinden im Rahmen des § 128 AFG geaullert (vgl Urteil vom 19. Marz
1998, aaO; Urteile vom 25. Juni 1998 - B 7 AL 80/97 R und B 7 AL 82/97 R -). Der Senat
hat dabei in Ubereinstimmung mit dem 11. Senat des Bundessozialgerichts <BSG> (vgl
Urteile vom 17. Dezember 1997 - 11 RAr 61/97 - BSGE 81, 259 = SozR 3-4100 § 128
Nr5 und - 11 RAr 103/96 - SozR 3-4100 § 128 Nr 4 sowie Urteil vom 7. Mai 1998
-B 11 AL 81/97 R -) klargestellt, dal die Regelung des § 128 AFG als solche nicht ver-
fassungswidrig ist (vgl eingehend Urteile des Senats vom 25. Juni 1998 - B 7 AL 80/97 R
und B 7 AL 82/97 R -, jeweils S 10 f des Umdrucks). Dies gilt insbesondere auch, soweit
die Erstattungspflicht des Arbeitgebers dann besteht, wenn der Arbeitslose von der Mog-
lichkeit Gebrauch macht, Alg unter den erleichterten Voraussetzungen des § 105¢c AFG in
Anspruch zu nehmen (vgl Urteile des Senats, aaO, jeweils S 11 des Umdrucks, und be-
reits Urteil vom 19. Marz 1998 - B 7 AL 20/97 R - S 9 f des Umdrucks; sowie Urteile des
11. Senats des BSG vom 17. Dezember 1997 - 11 RAr 61/97 - BSGE 81, 259, 267 =
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SozR 3-4100 § 128 Nr 5 und 7. Mai 1998 - B 11 AL 81/97 R -). In seinen Entscheidungen
vom 25. Juni 1998 (aaO, S 7 ff des Umdrucks) hat der Senat ebenfalls nochmals einge-
hend begriindet (hierzu bereits Urteil vom 19. Marz 1998 - B 7 AL 20/97 R- S 7 ff des
Umdrucks und Urteile des 11. Senats vom 17. Dezember 1997, BSGE 81, 259, 264 f =
SozR 3-4100 § 128 Nr 5 und 7. Mai 1998, aa0), dal® § 128 Abs 1 Satz 2 Nr 4 AFG Uber
seinen Wortlaut hinaus nicht auf Félle einer einvernehmlichen (sozial gerechtfertigten) Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses durch Aufhebungsvertrag oder ahnliches erstreckt

werden kann.

SchlieBlich ist auch nicht zu beanstanden, daf} die Beklagte mit dem Bescheid vom
16. Marz 1995 eine Erstattungsforderung fiir einen mehr als vierteljahrlichen Zeitraum gel-
tend gemacht hat, da § 128 Abs 1 Satz 1 AFG lediglich eine Regelung uber die Falligkeit
der Erstattungsforderung trifft (Urteil des Senats vom 19. Marz 1998, aaO, Umdruck S 6;
Urteile vom 25. Juni 1998, aaO, Umdruck S 6).

Die Klagerin ist vom Senat auf die zu § 128 AFG ergangenen Entscheidungen des 7. und
11. Senats des BSG hingewiesen worden. Sie hat hierauf lediglich ausgefiihrt, der vorlie-
gende Rechtsstreit unterscheide sich von den bereits entschiedenen Rechtsstreiten da-
durch, dafl} in dem Arbeitsverhaltnis des K.H. nicht unerhebliche Fehlzeiten aufgetreten
seien, was das LSG bei seinen Ermittlungen tber die Erkrankungen des Arbeitnehmers

nicht ausreichend berucksichtigt habe.

Die Feststellungen des LSG, es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich gewesen, dal} bei
K.H. die Voraussetzungen fir eine der in § 128 Abs 1 Satz 2 2. Alternative AFG genann-
ten Sozialleistungen erfiillt sind, sind von der Klagerin jedoch nicht mit Verfahrensriigen
angegriffen worden und daher fir den Senat bindend (§ 163 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>). Ob das LSG weitere Ermittlungen hatte anstellen missen, bedarf bei dieser
Sachlage ebensowenig der Priifung wie die Frage, ob die Beklagte im Verwaltungsverfah-
ren ihrer Ermittlungspflicht genligt hat. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
im Verwaltungsverfahren (§ 20 SGB X) ware namlich nur dann erheblich, wenn in der Sa-
che eine andere Entscheidung hatte getroffen werden kénnen (§ 42 Satz 1 SGB X). An-
ders gewendet: Ein auf nicht ausreichender Sachverhaltsermittiung beruhender gebunde-
ner Bescheid der Behorde - wie hier - ist nur dann aufzuheben, wenn er auch materiell-
rechtlich falsch ist. Dies ist vorliegend zu verneinen (vgl hierzu Urteil des Senats vom
19. Méarz 1998 - B 7 AL 20/97 R - S 6 des Umdrucks).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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