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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7 AL 103/11 B

L 3 AL 176/10 (Sachsisches LSG)
S 1 AL 906/07 (SG Dresden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Strafl3e 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Eicher sowie die Richter Coseriu und Othmer

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Sachsischen Landessozialgerichts vom 8. September 2011 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) ab 10.5.2007.

Der Klager bezog ab 1.5.2003 Alg. Ab 1.8.2003 nahm er eine selbstandige Tatigkeit auf. Die
Alg-Bewilligung wurde aufgehoben (Bescheid vom 28.7.2003). Am 26.4.2007 und 3.5.2007
teilte der Klager der Beklagten telefonisch mit, dass er sich "in die Arbeitslosigkeit
zuriickmelde". Am 10.5.2007 sprach er personlich bei der Beklagten vor. Die Beklagte lehnte
die Gewahrung von Alg ab (Bescheid vom 18.9.2007; Widerspruchsbescheid vom 12.10.2007),
weil nach der Entstehung des Anspruchs am 1.5.2003 bis zur persénlichen Arbeitslosmeldung
am 10.5.2007 bereits mehr als vier Jahre verstrichen seien und der Anspruch deshalb nach
§ 147 Abs 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) nicht mehr geltend
gemacht werden koénne. Wahrend die Klage erstinstanzlich Erfolg hatte (Urteil des
Sozialgerichts <SG> Dresden vom 23.6.2010), hat das Landessozialgericht (LSG) auf die
Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, der Alg-Anspruch sei nicht innerhalb der Ausschlussfrist
von vier Jahren seit Entstehung des Anspruchs am 1.5.2003 geltend gemacht worden. Das
Geltendmachen setzte nach der Rechtsprechung das Erfullen aller Voraussetzungen fiir einen
Anspruch auf Alg voraus; so werde eine Umgehung der Ausschlussfrist durch ein
Geltendmachen "auf Vorrat" - wie im Falle des Klagers - verhindert. Unabhangig hiervon habe
der Klager auch keinen Anspruch auf Alg ab 26.4.2007, weil an diesem Tag keine der

Voraussetzungen eines Anspruchs auf Alg erfiillt gewesen sei.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache und eine Divergenz geltend. Die entscheidungserhebliche Fragestellung, ob die
persodnliche Vorsprache maRgebend fiir das wirksame Geltendmachen iS des § 147 Abs 2
SGB Il sei oder telefonische Kontaktaufnahme gentige, sei vom LSG weder thematisiert noch
inhaltlich zutreffend entschieden worden. Die Entscheidung des LSG weiche zudem von der
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 21.10.2003 - B 7 AL 28/03 R - ab; dort sei

nicht entschieden worden, dass das Geltendmachen die persénliche Vorsprache erfordere.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig, weil die von dem Klager geltend gemachten
Zulassungsgrinde der grundsétzlichen Bedeutung (8 160 Abs 2 Nr 1l Sozialgerichtsgesetz
<SGG>) und der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in der erforderlichen Weise dargelegt
bzw bezeichnet worden sind (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Senat konnte deshalb tber die
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Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaR § 160a Abs 4 Satz 1 Halb-
satz 2 iVm § 169 SGG entscheiden.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdeftihrer
muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beriicksichtigung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung - ggf sogar des Schrifttums - angeben, welche Rechtsfragen sich stellen,
dass diese nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Grinden der Rechtseinheit oder der
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine sol-
che Kléarung erwarten lasst (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 und § 160a Nr 7, 11, 13, 31, 39, 59
und 65).

Zwar mag der Beschwerdebegriindung noch eine Rechtsfrage enthommen werden, die vom
Senat entschieden werden soll und die Klarungsbedirftigkeit zumindest behauptet sein, die
Ausfiihrungen zur Klarungsfahigkeit genligen allerdings nicht den Anforderungen an die Be-
schwerdebegrindung. Klarungsfahig ist eine Rechtsfrage nur dann, wenn sie fiir den zu ent-
scheidenden Fall rechtserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Uber die aufgeworfene
Rechtsfrage misste das Revisionsgericht also - in Ergénzung zur abstrakten Klarungsbeddrftig-
keit - konkret-individuell sachlich entscheiden kdénnen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 39; SozR
§ 160a Nr 31). Dies erfordert es, dass der Beschwerdefuhrer den nach seiner Auffassung vom
Revisionsgericht einzuschlagenden Weg der Nachprifung des angefochtenen Urteils und damit
insbesondere den Schritt darlegt, der die Entscheidung der als grundsatzlich bezeichneten
Rechtsfrage notwendig macht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Der Klager hatte deshalb den
Sachverhalt so darstellen missen, dass dem Senat die Priifung erméglicht wird, ob ihm bei
positiver Beantwortung der aufgeworfenen Frage ein Alg-Anspruch zusteht. Hierzu ware es er-
forderlich gewesen, Ausfihrungen zur Arbeitslosigkeit zu machen, die neben der Arbeitslos-
meldung Voraussetzung fir einen Alg-Anspruch ist; Ausfiihrungen zur Beschaftigungslosigkeit
(Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit), zur objektiven und subjektiven Verfiigbarkeit und zu den
Eigenbemiihungen (§ 119 SGB Ill) fehlen aber géanzlich. Soweit es die personliche Arbeitslos-
meldung nach § 118 Abs 1 Nr 2, § 122 SGB Il betrifft, hatte der Klager darlegen miissen, wes-
halb eine telefonische Arbeitslosmeldung entgegen der Rechtsprechung des BSG ausreichend
sein soll bzw weshalb es einer solchen zur Durchsetzung des Alg-Anspruchs vor Ablauf der
Vier-Jahres-Frist nicht bedarf. Dabei hétte er auch zwischen dem Begriff des Geltendmachen
(etwa durch ein Telefonat, durch eine Antragstellung oder ggf durch die persénliche Arbeitslos-
meldung) iS des § 147 Abs 2 SGB Il und der personlichen Arbeitslosmeldung als Anspruchs-

voraussetzung iS des § 122 SGB Il unterscheiden missen.

Die Ausflihrungen zu der behaupteten Divergenz gentigen ebenfalls nicht den Anforderungen

an deren Bezeichnung. Eine Divergenz liegt dann vor, wenn das LSG einen tragenden
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abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz des BSG, des
Gemeinsamen  Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor,
wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern
erst dann, wenn das LSG diesen Kriterien - wenn auch unbewusst - widersprochen, also
andere rechtliche Mafstdbe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im
Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der
Revision wegen Abweichung (BSG SozR 1500 § 160a Nr 67 S 91). Dies muss von dem Klager
im Einzelnen dargelegt werden.

Der Klager formuliert bereits keinen abstrakten Rechtssatz, der die Entscheidung des LSG oder
des BSG tragt. Zudem gibt er selbst an, dass das BSG die aufgeworfene Frage gerade nicht
entschieden habe. Danach ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die Entscheidung des LSG von
der zitierten Entscheidung des BSG abweichen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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