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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 7/7a AL 106/07 B

L 7 AL 152/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 7 AL 43/04 (SG Lineburg)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Bundesagentur flr Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Februar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Eicher sowie den Richter Dr. Koloczek und

die Richterin Behrend beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 24. Mai 2007 wird als

unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist die rickwirkende teilweise Aufhebung der Bewilligung und Erstattung von Arbeits-
losenhilfe (Alhi) in H6he von 3.911,60 Euro fur die Zeit vom 1. November 2002 bis 7. August
2003 wegen einer von dem Ehemann der Klagerin bereits seit dem 1. November 2002 bezoge-
nen Altersrente in Hohe von 1.561,65 Euro (Bescheid vom 18. November 2003; Widerspruchs-
bescheid vom 5. Januar 2004). Die hiergegen mit der Begrindung erhobene Klage, bei Bean-
tragung der Alhi im Juli 2002 seien alle erforderlichen Angaben gemacht worden, da die
Klagerin das Schreiben Uber die Kindigung ihres Ehemannes vorgelegt und angegeben habe,
dass dieser eine Rente beantragt habe, ist in beiden Instanzen ohne Erfolg geblieben (Urteil
des Sozialgerichts Lineburg vom 7. Marz 2005; Urteil des Landessozialgerichts <LSG>

Niedersachsen-Bremen vom 24. Mai 2007).

Mit der gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG eingelegten Beschwerde rigt
die Klagerin, das Hessische LSG habe in einem vergleichbaren Fall entschieden, dass Arbeits-
agenturen und Kommunen von "Hartz-IV-Empfangern" nicht generell zu viel gezahltes Geld
zurtckfordern kénnten, sodass eine Rickzahlung nur bei Tauschung, Bestechung oder Dro-
hung in Frage komme (Hessisches LSG, Urteil vom 12. Marz 2007 - L 9 AS 33/06). Hinsichtlich
der Frage, ob allein eine Uberzahlung einen Riickzahlungsanspruch der Arbeitsverwaltung aus-
I6se oder auch auf die "Bdsglaubigkeit" des Leistungsbeziehers abzustellen sei, bestehe
Rechtsunsicherheit, die durch eine Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) zu

beseitigen sei.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig, weil sie keinen Zulassungsgrund
iS des § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) geltend gemacht hat. Der Senat konnte
deshalb Uber die Beschwerde ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemal § 160a
Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG iVm § 169 SGG entscheiden.

Selbst wenn der Vortrag der Klagerin so zu verstehen sein sollte, dass sie sich auf den Zulas-
sungsgrund der Divergenz beruft, ware den gesetzlichen Anforderungen an die Darlegungs-
pflicht nicht gentgt. Nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist die Revision namlich nur zuzulassen, wenn
das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht. Mit ihrer Bezugnahme auf die bezeichnete Entscheidung des Hessischen LSG hat die

Klagerin schon keine hdchstrichterliche Entscheidung im Sinne dieser Vorschrift bezeichnet,

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

von der die angefochtene Entscheidung abweichen soll. Die angebliche Unrichtigkeit des Urteils

ist andererseits kein Zulassungsgrund.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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