Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 SF 2/14R

L 1 SV 1236/13 B (Thiiringer LSG)
S 44 SV 718/13 (SG Altenburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Landeszahnarztekammer Thiringen,
Barbarossahof 16, 99096 Erfurt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2014 durch die
Richterin Dr. DUring als Vorsitzende sowie die Richter Engelhard
und Rademacker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Thiringer Landessozialgerichts
vom 17. Juni 2014 - L 1 SV 1236/13 B - wird als unzulassig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Arztekammer Schadenersatz. Das SG Altenburg hat den
Rechtsstreit als eine Angelegenheit des Vertragszahnarztrechts angesehen und mit Beschluss
vom 15.3.2013 wegen ortlicher Unzustandigkeit an das SG Gotha verwiesen. Nachdem das SG
Gotha sich fur 6rtlich unzusténdig gehalten hat, hat das SG Altenburg seinen Beschluss vom
15.3.2013 "von Amts wegen berichtigt" und den Rechtsstreit mit Beschluss vom 26.6.2013 an
das Landgericht Erfurt verwiesen, da es sich um einen Amtshaftungsanspruch handele. Auf die
Beschwerde des Klagers hat das Thiringer LSG den Beschluss vom 26.6.2013 aufgehoben und
darauf hingewiesen, dass der Verweisungsbeschluss an das SG Gotha bindend sei. Die Be-
schwerde nach § 17a Abs 4 Satz 4 GVG hat es ausdriicklich nicht zugelassen (Beschluss vom
17.6.2014). Hiergegen hat der Klager mit einem am 22.7.2014 beim BSG eingegangenen

Schreiben "Nichtzulassungsbeschwerde" eingelegt.

Zum einen ist die Beschwerde nicht statthaft und daher als unzuldssig zu verwerfen. Gemaf
§ 17a Abs 4 Satz 4 und 5 GVG steht einem Beteiligten die Beschwerde gegen einen Beschluss
nach § 17a Abs 2 GVG nur zu, wenn das Gericht sie wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache oder wegen Divergenz zugelassen hat. Das LSG hat in seinem Beschluss vom
17.6.2014 die Beschwerde nicht zum BSG zugelassen, sodass die Entscheidung des LSG
unanfechtbar ist und auch nicht mit der Beschwerde zum BSG angefochten werden kann (vg/
BSG SozR 3-1500 § 51 Nr 26 S 67 mwN). Zum anderen kénnen Rechtsmittel zum BSG wirk-
sam nur durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt werden (§ 73 Abs 4
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm
erfolglos geflhrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).

Fir die Festsetzung eines Streitwerts nach § 197a Abs 1 Satz1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1
iVm Abs 1 Satz 1 GKG bestand keine Veranlassung, weil sich die Gerichtsgebuhr nicht nach
einem Streitwert richtet; fir Beschwerden der vorliegenden Art (Verfahren (ber nicht besonders
aufgefiihrte Beschwerden, die nicht nach anderen Vorschriften gebiihrenfrei sind) wird nach
Nr 7504 der Anlage 1 zum GKG vielmehr eine Festgebihr von 60 Euro erhoben, wenn die Be-

schwerde verworfen oder zurtickgewiesen wird.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

