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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA94/11 B

L 3 KA 16/09 (LSG fiur das Saarland)
S 2 KA 120/07 (SG fur das Saarland)

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Beschwerdeausschuss der Gemeinsamen Prifungseinrichtung Saarland,
Faktoreistral3e 4, 66111 Saarbriicken,
Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:

1. Kassenarztliche Vereinigung Saarland,
Faktoreistral3e 4, 66111 Saarbriicken,

2. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

3.  AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
Halbergstraf3e 1, 66121 Saarbriicken,

4. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
PieperstralBe 14-28, 44789 Bochum,

5. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,
Essenheimer Strafle 126, 55128 Mainz,

6. Landwirtschaftliche Krankenkasse Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland,
HeinestralRe 2-4, 66121 Saarbriicken,

7. IKK Siudwest,
Berliner Promenade 1, 66111 Saarbriicken.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die Richter Prof.Dr. Clemens und
Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski und Bauer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts fur das Saarland vom 1. Juli 2011 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens, mit Ausnahme der aul3er-

gerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf 10 163 Euro.

Griunde:

sunpuuress

Umstritten ist ein Regress wegen Uberschreitung der RichtgroRe des Jahres 2000 fiir Verord-

nungen.

Die Klagerin, eine Gemeinschaftspraxis aus zwei Hautarzten, nahm zum 1.10.1999 ihre ver-

tragsarztliche Tatigkeit auf. Die Richtgrof3en fir das Jahr 2000 fir die Verordnung von Arznei-,

OYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS

Verband- und Heilmitteln sowie von Sprechstundenbedarf wurden erst im Januar 2002 verein-

bart und dann bekannt gemacht (Saarlandisches Arzteblatt 6/02). Im September 2003 informierte

1ZInydsad

der Prifungsausschuss die Klagerin davon, dass ein Verfahren der RichtgroRenpriifung einge-
leitet werde und sie Gelegenheit zur Darlegung von Praxisbesonderheiten habe. Sie habe die fur
das Jahr 2000 festgelegte Richtgréf3e um ca 75 % bzw bei bereinigter Berechnung um ca 60 %
= ca 200 000 DM uberschritten.

Der Prifungsausschuss setzte - unter teilweiser Anerkennung der zahlreichen geltend
gemachten Praxishesonderheiten - einen Regress in Héhe von 10 163,26 Euro fest (Beschluss
vom 27.2.2004). Der beklagte Beschwerdeausschuss wies den Widerspruch der Klagerin
zuriick (Beschluss vom 5.3.2007).

Das SG und das LSG haben ihre Klage und ihre Berufung ab- bzw zurtickgewiesen (Urteile vom

27.5.2009 und vom 1.7.2011). Das LSG hat unter ergdnzender Bezugnahme auf die Ausfihrun-
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gen des SG unter anderem ausgefuhrt: Die Richtgré3en fir 1999 seien jedenfalls durch deren
Bekanntgabe im Saarlandischen Arzteblatt 8/99 wirksam geworden und hatten (ber das Jahr
1999 hinaus - mangels sofortigen Vorliegens einer Richtgrof3envereinbarung fir 2000 - einstweilen
weitergegolten. Die RichtgroRen fiir 2000 seien schlieRlich im Arzteblatt 06/02 bekannt gemacht
worden und dadurch in Kraft getreten; diese seien, weil sie fir die Klagerin ginstiger als
diejenigen fur 1999 gewesen seien, rickwirkend zum 1.1.2000 anwendbar gewesen (LSG-Urteil
S17). Im Ubrigen hatte bei Fehlen einer wirksamen RichtgroRenvereinbarung das
Verordnungsverhalten der Klagerin anhand von Durchschnittswerten tberprift werden missen,
was einen viel héheren Regress (von ca 45 000 Euro) ergdbe, sodass die Klagerin durch den
festgesetzten Regress von ca 10 000 Euro jedenfalls nicht in ihren Rechten verletzt sei (aaO
S 16). Der Ansatz der Klagerin, die die Rechtm&Rigkeit eines Richtgro3enregresses am
Vorliegen eines Schadens bei den Krankenkassen messen wolle, beruhe auf unzureichender
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Rechtsinstituten Wirtschaftlichkeitspriifung und
Schadensregress (aaO S 19 mit Hinweis auf BSG vom 5.5.2010 - B 6 KA 5/09 R - SozR 4-2500
§ 106 Nr 28 RdNr 20 ff). SchlieZlich sei zur Verfristung darauf hinzuweisen, dass die seit 2008
geltende Zwei-Jahresfrist des §106 (Abs?2 Satz7 Halbsatz2) SGBYV nicht auf den
vorliegenden, das Jahr 2000 betreffenden RichtgroRenregress Anwendung finde, vielmehr
insoweit die Ausschlussfrist von vier Jahren gelte; diese sei durch den Prifantrag und das
Anhorungsschreiben im Jahr 2003 gewahrt und gehemmt bzw unterbrochen worden (aaO
S19f1).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des LSG. Sie macht zum einen geltend, es lagen Verfahrensméangel - nicht ausreichende
Erwagungen von SG und LSG sowie das Fehlen von Urteilsgrinden gemafl § 202 SGG iVm

§ 547 Nr 6 ZPO - vor, und zum anderen habe die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung.

Die von der Klagerin erhobene Beschwerde ist zuriickzuweisen. Ihre Darlegungen entsprechen
zwar den Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG; aber weder eine grundsatz-
liche Bedeutung (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) noch ein Verfahrensmangel
(Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) ist gegeben.

1. Eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus,
die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedurftig und tGber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153
Nr 3 RdNr 13 mwN). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt insbesondere dann, wenn die Rechtsfrage
bereits geklart ist und/oder wenn sie sich ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder

aus der bereits vorliegenden Rechtsprechung klar beantworten lasst (hierzu s zB BSG SozR
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3-1500 § 146 Nr 2 S 6; BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38;
vgl auch BSG SozR 3-4100 8§ 111 Nr1 S 2f; sauch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S151f
mwN). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (s die BVerfG-Angaben in
BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 sowie BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 16
RdNr 4 f).

a) Die von der Klagerin als grundsatzlich bedeutsam aufgeworfene Frage,
ob ein Normwiderspruch zwischen den gesetzlichen Kriterien der Wirtschaftlichkeit ge-
mafl § 12 Abs 1 SGBV und den durch die untergesetzlichen Normen Uber die Richt-
gréRen definierten Kriterien der Wirtschaftlichkeit in der RichtgroBenpriifung geman
§ 106 Absb5a Satz3 SGBV bestehe (hier zusammengefasst wiedergegeben, vgl
Beschwerdebegriindung S 50 mit ndheren Ausfihrungen S 50-57),

ist nicht klarungsbedurftig; denn diese Frage lasst sich aus den Rechtsvorschriften und aus der

bereits vorliegenden Rechtsprechung ohne Weiteres klar beantworten.

Die Vorschriften tber die Prifung der Wirtschaftlichkeit vertragsarztlicher Verordnungen anhand
von RichtgroRen (8 106 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB V) dienen der Durchsetzung des Gebots der
Wirtschaftlichkeit, das fur die gesamte gesetzliche Krankenversicherung gilt (§ 2 Abs 1 Satz 1
iVm 812 Abs 1 SGB V). Prifungsmalistab fir einzelne MaRRhahmen im Zusammenhang mit
RichtgroRenpriifungen sind die speziellen Vorschriften des § 106 Abs 2 Satz 1 Nr 1 und Abs 5a
iVm 8 84 SGB V und nicht das allgemeine Wirtschaftlichkeitsgebot. Dieses kann ggf bei der
Auslegung der Regelungen des 8 106 Abs 2 SGB V bzw der mal3geblichen RichtgréR3enverein-
barung herangezogen werden (vgl hierzu zB BSGE 95, 199 = SozR 4-2500 § 106 Nr 11, RdNr 62
und BSG vom 21.3.2012 - B 6 KA 18/11 R - RdNr 33 f, Zur Veroffentlichung in SozR vorgesehen), ist
aber selbst weder Prifungsmalstab fir § 106 Abs 2 und Abs 5a SGB V noch fiur die zu deren

Durchfiihrung vereinbarten gesamtvertraglichen Regelungen.

b) Die Klarungsbedirftigkeit fehlt auch bei den weiteren von der Klagerin aufgeworfenen
Fragen,
ob die Regelungen Uber die RichtgréRenprifung sich eignen, einen rechtswidrigen, durch
Arzneimittelverordnungen des Vertragsarztes verursachten Vermdgensschaden festzu-
stellen,
und weiter: ob deshalb ein festgesetzter RichtgréRenregress einen unzulassigen Eingriff
in die Grundrechte des Art 12 Abs 1 und Art 14 Abs 1 GG darstellt
(hier sinngemaf wiedergegeben, vgl Beschwerdebegriindung S 40 mit naheren Ausfih-
rungen S 38-48).
Diese Fragen liegt die unzutreffende Annahme zugrunde, dass ein Arzneimittelregress einen
fassbaren Bezug zu einem konkreten Schaden der Krankenkassen haben misse. Dieser
Ansatz trifft nicht zu. Bereits das LSG hat die Klagerin darauf hingewiesen, dass ihre Vorstel-

lung auf einer unzureichenden Unterscheidung zwischen den verschiedenen Rechtsinstituten
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Wirtschaftlichkeitspriifung und Schadensregress beruht (LSG-Urteil S 19). In der Recht-
sprechung des BSG ist geklart, dass Regresse auf der Grundlage des § 106 SGB V keinen
konkreten Schaden der Krankenkassen voraussetzen (vgl beispielhaft BSG vom 29.6.2011
-B 6 KA 16/10 R - SozR 4-2500 § 106 Nr 31 RdNr 18 ff; vgl BSG vom 5.5.2010 - B 6 KA 5/09 R -
SozR 4-2500 § 106 Nr 28 RdNr 21 ff). Damit ist der von der Klagerin aufgeworfenen Frage der
Boden entzogen und zugleich geklart, dass ein Regress wegen Uberschreitung des Richt-
gréRenvolumens grundsatzlich keinen unzuldssigen Eingriff in die Grundrechte des Vertrags-
arztes aus Art 12 Abs 1 und Art 14 Abs 1 GG darstellt (Beschwerdebegriindung S 45 f). Ob das
fur die Klagerin zugrunde gelegte RichtgroRenvolumen im Einzelnen richtig berechnet worden

ist, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

Auch im Zusammenhang mit der Vereinbarung von RichtgréBen zeigt die Klagerin keine
Rechtsfragen auf, die im Hinblick auf das Senatsurteil vom 2.11.2005 (BSGE 95, 199 = SozR
4-2500 § 106 Nr 11) noch klarungsbedurftig sind. Die von ihr als "spekulativ' bewertete Vorab-
festlegung des Ausgabenvolumens fir Arzneimittel entspricht der gesetzlichen Vorgabe des
§ 84 SGB V. Die Rechtsfolgen bei verspatet vereinbarten Richtgré3en sind ebenfalls durch das
Senatsurteil vom 2.11.2005 geklart (BSG aaO RdNr 45-58). Diesen Grundsétzen entsprechend
haben der Beklagte sowie das SG und das LSG allen Verordnungen der Klagerin die im Ver-
gleich zu 1999 giinstigere RichtgréRenvereinbarung fir 2000 rickwirkend ab dem 1.1.2000
zugrunde gelegt (vgl BSG aaO RdNr 45 iVm 55).

2. Die Rugen der Klagerin, die Verfahrensweise des LSG sei fehlerhaft gewesen (Zulassungs-
grund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG), sind ebenfalls ohne Erfolg. Verfahrensméngel liegen nicht
vor. Weder hat das LSG den Anspruch der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt,
noch leidet dessen Urteilsbegriindung an Defiziten im Sinne von § 202 SGG iVm 8§ 547 Nr 6
ZPO (vgl die Verfahrensriigen in der Beschwerdebegriindung S 6-37). Der Ansicht der Klagerin, die

Entscheidungsbegriindung des LSG sei unzureichend, kann nicht gefolgt werden.

a) Bei dem Ausmal3, in dem ein Gericht verpflichtet ist, in seinen Entscheidungsgriinden auf das
Vorbringen der Beteiligten einzugehen, ist zu differenzieren, wie auch die Klagerin selbst erkennt
(Beschwerdebegrindung insbesondere S 15, 16, 18/19, 31 unten): Unzureichend ist es, wenn
ein Gericht sich mit lediglich pauschalen Ausfuhrungen begniigt; jedenfalls die wesentlichen
Gesichtspunkte seiner Uberzeugungsbildung muss das Gericht nachvollziehbar darstellen; es
braucht allerdings nicht jedes unbedeutende Vorbringen der Beteiligten zu erértern (zu diesen
Grundsatzen vgl die stRspr des BSG und des BVerfG, vgl zB BSG vom 2.7.2012 - B 6 KA
1/12 C - RdNr 4; BVerfG <Kammer> BVerfGK 7, 485, 488; 13, 303, 305).

b) Diesen Mal3staben geniigt die Urteilsbegriindung des LSG.
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Zu den Einwendungen der Klagerin gegen das Vorliegen wirksamer Richtgré3enfestlegungen
hat das LSG ausgefuhrt, die Richtgro3en fur 1999 seien jedenfalls durch deren Bekanntgabe im
Saarlandischen Arzteblatt 8/99 wirksam geworden und héatten (ber das Jahr 1999 hinaus
- mangels sofortigen Vorliegens einer RichtgréRenvereinbarung fir 2000 - einstweilen
weitergegolten; die RichtgroRen fiir 2000 seien schlieRlich im Saarlandischen Arzteblatt 6/02
bekannt gemacht worden und dadurch in Kraft getreten; diese seien, weil sie fir die Klagerin
glnstiger gewesen seien, rickwirkend an die Stelle der Richtgrof3en 1999 getreten (LSG-Urteil
S 17 mit Hinweis auf BSGE 95, 199 = SozR 4-2500 8§ 106 Nr 11, RdNr 55). Diese Ausfiihrungen
mogen zwar aus der Sicht der Klagerin knapp sein; sie sind aber ausreichend, dies zumal
deshalb, weil das LSG erganzend auf die Ausfiihrungen des SG Bezug nimmt und das SG-Urteil

zu diesem Punkt umféangliche Ausfiihrungen enthalt (SG-Urteil S 18 ff).

Dies gilt auch bei Berucksichtigung dessen, dass das LSG nicht auf die Argumentation der
Klagerin eingegangen ist, eine Bekanntmachung der Vereinbarung erst nach dem 31.3.1999
keine Rechtswirkung mehr entfalte, weil die in Art 17 GKV-Solidaritatsstarkungsgesetz (vom
19.12.1998, BGBI| 3853) normierte Frist bis zum 31.3.1999 eine absolute Grenze fir die
Bekanntmachung einer RichtgroRenvereinbarung fir 1999 sei. Es reicht aus, dass das LSG
allgemein zu den Rechtsfolgen erst verspateter RichtgréRenvereinbarungen Stellung genom-
men hat. Dies schlieRt von der Sache auch die Falle einer Uberschreitung der Sonderfrist zum
31.3.1999 ein; durchgreifende Griinde, dass das nicht auch hier gelten kénnte bzw sollte, sind

nicht ersichtlich.

Das LSG hat sich auch nicht mit der Frage wirksamer Bekanntmachung durch das Sonderrund-
schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung vom 30.3.1999 befassen miuissen (so aber
Beschwerdebegriindung S 8-10, 17). Das LSG hat malBgeblich -und zu Recht- auf die
Bekanntmachung der RichtgroBen fir 1999 im Saarlandischen Arzteblatt 8/99 abgestellt.
Aufgrund dieser Veroffentlichung war und ist die Frage der Wirksamkeit einer zuséatzlichen
friheren Bekanntmachung im Sonderrundschreiben ohne rechtliche Bedeutung und bedarf

daher keiner Erdrterung.

Das LSG hat schlie3lich auch nicht ausdrticklich auf die weiteren Argumente der Klagerin ein-
gehen mussen, die Richtgrof3en fir 1999 hatten nicht Gber das Jahr 1999 hinaus und noch weiter
bis zur Bekanntmachung von RichtgréRen fiir 2000 im Saarlandischen Arzteblatt 6/02 fortgelten
kénnen: Die Klagerin hat dafir angefihrt, die Annahme solcher Fortgeltung kénne nicht auf § 84
Abs 4 SGB V (damaliger Fassung) gegrindet werden, da diese Regelung nur eine Fortgeltung
bis in das nachste Jahr erlaubt habe, und zudem mit Ablauf des Jahres 2001 aul3er Kraft getre-
ten sei. Der Annahme einer Fortgeltung tber das Jahr 1999 hinaus stiinden auch § 1 und § 7
der Richtgré3envereinbarung entgegen, aus denen namlich der Wille ersichtlich sei, diese Ver-
einbarung nur bis zum 31.12.1999 gelten zu lassen (Beschwerdebegriindung S 12 f). Indessen

hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 2.11.2005 deutlich gemacht, dass auch bei zeitlich
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begrenzten Vertragen die Fortgeltung eingreift (BSGE 95, 199 = SozR 4-2500 § 106 Nr 11,
RdNr 45: "auch die Fortgeltung eines an sich auf das Vorjahr begrenzten ... Vertrags"). Dieses Urtell,
das insoweit einen allgemeinen Grundsatz formuliert hat, hat das LSG in seinem Urteil mehrfach
in Bezug genommen. Das LSG hat nicht jede von der Linie der Senatsrechtsprechung abwei-

chende Argumentation der Klagerin ausdrtcklich erértern missen.

Nichts anderes gilt fir den Einwand der Klagerin, die Richtgréen fiir 2000 seien auch deshalb
unwirksam, weil im Jahr 2002 keine gesetzliche Erméchtigung bestanden habe, jetzt noch
RichtgréRen fiir 2000 bekanntzumachen (Beschwerdebegriindung S 13/14). Diese Argumentation
der Klagerin greift nicht durch: Die gesetzlichen Erméachtigungen zur Festsetzung der Richt-
groRen enthalten keine Begrenzung ruckwirkender RichtgroRenfestlegung; das Ausmald zulés-
siger Ruckwirkung bestimmt sich allein nach den Grundsatzen Uber die Zulassigkeit echter und

unechter Rickwirkungen.

Ebenso wenig hat sich das LSG ausdriicklich mit dem Vorbringen der Klagerin befassen
missen, RichtgréRen kénnten nicht einfach im Laufe eines Jahres - und jedenfalls nicht erst im

Ubernachsten Jahr - in Kraft gesetzt werden (Beschwerdebegriindung S 17 fund S 18).

Das LSG hat schlieBlich auch nicht naher auf die Frage eingehen missen, nach welcher
Prufvereinbarung die RichtgréRenprifung fur das Jahr 2000 habe durchgefihrt werden missen
(vgl Beschwerdebegrindung S 20-25). Inwiefern die Frage der Geltung welcher Priifvereinbarung
Bedeutung hatte, erschlief3t sich aus der Beschwerdebegrindung nicht; die Klagerin zeigt nicht
etwa auf, dass die verschiedenen Prifvereinbarungen inhaltlich unterschiedlich gewesen seien
oder dass eine Zeit lang keinerlei Priifvereinbarung in Kraft gewesen sei. Ohne Erkennbarkeit
der Relevanz der Frage nach der Geltung welcher Prifvereinbarung kann nicht angenommen

werden, das LSG hatte sich mit der Frage befassen mussen.

Schlief3lich hat sich das LSG auch nicht naher mit der Frage der Geltung einer zwei- oder vier-
jahrigen Ausschlussfrist fir die Regressfestsetzung befassen muissen (so aber Beschwerde-
begrindung S 26-32). Der Hinweis darauf, dass die gesetzliche Regelung des § 106 Abs 2
Satz 7 Halbsatz 2 SGB V erst seit 2008 gilt (LSG-Urteil S 20), reicht aus. Eines Eingehens auf
die von der Klagerin angefiihrten Grundséatze des intertemporalen Rechts und dessen durch-
greifende Wirkungen im Verfahrensrecht bedurfte es zumal deshalb nicht, weil die Unterschiede
zwischen Verjahrungsfristen, an deren Wesen die Klagerin ihre Argumentation orientiert hat,
und Ausschlussfristen bekannt sein missten und auch bereits vom BSG klargestellt worden
sind (vgl zB BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 29 RdNr 25 und 32).

Das LSG hat im Ubrigen auch nicht die - ohnehin nur hilfsweise - Frage erértern miissen, wie
sich die Berechnung zusammensetze, dass bei Unwirksamkeit einer RichtgroRenprifung die

ersatzweise Durchflihrung einer Durchschnittsprifung einen viel héheren Regressbetrag, nam-
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lich ca 45 000 Euro, ergabe (vgl Beschwerdebegrindung S 33-37). Dies ist sowohl in den Ver-
waltungs- als auch in den Gerichtsentscheidungen nur eine Hilfserwagung gewesen, die "nicht
tragend" ist und aus deren etwaiger Fehlerhaftigkeit sich deshalb auch kein entscheidungs-

erheblicher Fehler ergeben kdnne.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz3 SGG iVm einer ent-
sprechenden Anwendung der 88 154 ff VwGO. Danach tragt die Klagerin die Kosten des von ihr
erfolglos gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwWGO). Eine Erstattung aulRergerichtlicher Kosten
von Beigeladenen ist nicht veranlasst; keiner von ihnen hat einen Antrag gestellt (§ 162 Abs 3
VWGO, vgl BSG vom 31.5.2006 -B 6 KA 62/04 R, BSGE 96, 257 =SozR 4-1300 §63 Nr3,
RdNr 16).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG
iVm 8§63 Abs 2 Satz1, §52 Abs 3, §47 Abs 1 und 3 GKG. Seine Bemessung erfolgt ent-

sprechend dem streitigen Regressbetrag.
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