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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B6KA9/07B

L 7 KA 38/04 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 71 KA 471/00 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufungsausschuss fiir Arzte, Zulassungsbezirk Berlin,
Masurenallee 6 A, 14057 Berlin,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:
1. Kassenarztliche Vereinigung Berlin,
Masurenallee 6 A, 14057 Berlin,

2. AOK Berlin - Die Gesundheitskasse,
Wilhelmstralte 1, 10963 Berlin,

3. BKK-Landesverband Ost,
Kaiserin-Augusta-Allee 104, 10553 Berlin,

4. IKK Brandenburg und Berlin, Vertragsmanagement,
Ordensmeisterstrafe 15, 12099 Berlin,

5. Krankenkasse fir den Gartenbau,
Frankfurter Stral’e 126, 34121 Kassel,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,
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7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Februar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Clemens
und Gasser sowieden ehrenamtlichen Richter Dr. Walmuth und die
ehrenamtliche Richterin Dr. Pfeiffer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 29. November 2006 wird zu-

rickgewiesen.

Der Klager hat die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten auch fir das

Beschwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Rechtmaligkeit einer Zulassungsentziehung wegen Nichtausiibung der vertrags-

arztlichen Tatigkeit.

Der 1957 geborene Klager erhielt zum 30.9.1993 eine Zulassung als Arzt ohne Gebietsbe-
zeichnung im Bezirk B. . Ab Januar 1996 reduzierte er seine angekindigten
Sprechstundenzeiten auf 15 Stunden in der Woche und rechnete gegeniber der zu 1. beigela-
denen Kassenarztlichen Vereinigung ab Herbst 1996 durchschnittlich nur noch ca 10 Behand-
lungsfélle je Quartal ab. Fir den Zeitraum vom 24.4.1997 bis 30.9.1998 wurde ihm das Ruhen
der Zulassung bewilligt. Antrage des Klagers auf eine Verlangerung des Ruhenszeitraums
lehnten die Zulassungsgremien ab; die hiergegen erhobenen Rechtsbehelfe blieben erfolglos (s
Senatsbeschluss vom 18.12.2002 - B 6 KA 45/02 B). Im Mai 2000 ermittelte die Beigeladene
zu 1., dass der Klager seine Praxisraume in dem wegen Uberversorgung fiir Neuzulassungen
gesperrten Planungsbereich bereits zum 30.4.1997 aufgegeben und seitdem keine Abrechnun-
gen mehr eingereicht hatte. Daraufhin entzog ihm der Zulassungsausschuss im Rahmen der
Verhandlung Uber einen weiteren Ruhensantrag von Amts wegen die Zulassung zur vertrags-
arztlichen Tatigkeit (Beschluss vom 14.6.2000/Bescheid vom 2.8.2000). Der beklagte Beru-

fungsausschuss wies den mit Schriftsatz vom 27.8.2000 erhobenen und ausfuhrlich begriinde-
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ten Widerspruch des Klagers durch einstimmig gefassten Beschluss ohne mindliche Verhand-
lung zurlick (Beschluss vom 25.10.2000/Bescheid vom 13.11.2000).

Klage und Berufung gegen die Zulassungsentziehung sind ohne Erfolg geblieben. Im Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) ist ausgeflihrt, der Berufungsausschuss, dessen Bescheid allein
Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung sei, habe in verfahrensfehlerfreier Weise von seiner
Befugnis gemal § 45 Abs 2 Zulassungsverordnung fir Vertragséarzte (Arzte-ZV) Gebrauch
gemacht und den Widerspruch ohne Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung zurtickge-
wiesen. Die Zulassungsentziehung sei auch rechtmaRig, da der Klager seit Mai 1997 - mithin
mehr als neun Jahre - eine vertragsarztliche Tatigkeit nicht mehr ausgelbt habe und dies auch
fur die unmittelbare Zukunft nicht beabsichtige. Unerheblich sei, dass der Klager derzeit ein
Studium der Rechtswissenschaften absolviere, um eine medizinisch-juristische Doppelqualifika-

tion zu erlangen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht der
Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (Zulassungsgrund geméafR
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Der Klager hat zwar in einer den Anforderungen des § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG genugenden Weise Rechtsfragen als grundsatzlich bedeutsam geltend
gemacht; seine Beschwerde ist mithin zuldssig. Die Beschwerde ist aber unbegriindet, denn

eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht gegeben.

Die Revisionszulassung wegen grundséatzlicher Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus, die
in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedirftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG SozR 4-1500
§ 153 Nr3 RdNr 13, mwN). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt, falls sich die Antwort auf die
Rechtsfrage ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder der bisherigen
Rechtsprechung ergibt, und ebenso dann, wenn zwar noch keine Rechtsprechung zu dieser
Konstellation, aber Rechtsprechung bereits zu Teilaspekten vorliegt und sich hieraus ohne
Weiteres die Beantwortung der Rechtsfrage ableiten lasst (zur Verneinung der
Kldrungsbediirftigkeit im Falle klarer Antwort siehe zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR
3-2500 § 75 Nr 8 S 34, SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1
S 2). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl BVerfG <Kammer>,
SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 10 f; Nr 7 S 14; SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 3).

Die vom Klager benannten Rechtsfragen erflillen diese Voraussetzungen nicht.
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Die beiden ersten Fragen sind - zusammengefasst - darauf gerichtet, ob der Berufungsaus-
schuss befugt ist, den Widerspruch gegen eine Zulassungsentziehung gemall §45 Abs 2
Arzte-ZV ohne miindliche Verhandlung zuriickzuweisen, oder ob dem die Regelung in § 45
Abs 3 iVm § 37 Abs 1 Arzte-ZV entgegensteht. Diese Frage bedarf keiner Klarung in einem
Revisionsverfahren, weil sich die Antwort ohne Weiteres aus den genannten Rechtsvorschriften
ergibt. Hiernach kann auch der Widerspruch gegen eine Zulassungsentziehung bei
einstimmiger Entscheidung des Berufungsausschusses ohne vorherige Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung zurlickgewiesen werden.

Das von den Zulassungs- und Berufungsausschissen anzuwendende Verfahren ist auf der
Grundlage der Ermachtigungsnorm des § 98 Abs 1, Abs 2 Nr 3 SGB V in Abschnitt XI (§§ 36
bis 45) der Arzte-ZV néher geregelt. Davon befassen sich die §§ 36 bis 42 Arzte-ZV mit dem
Verfahren vor dem Zulassungsausschuss, wahrend fir das Verfahren vor dem Berufungsaus-
schuss in § 44 und in § 45 Abs 1 und 2 Arzte-ZV nur wenige Besonderheiten unmittelbar nor-
miert sind und im Ubrigen in § 45 Abs 3 Arzte-ZV eine entsprechende Anwendung der fiir den
Zulassungsausschuss geltenden Verfahrensvorschriften angeordnet ist. Aus diesem systemati-
schen Aufbau ergibt sich ohne Weiteres, dass nach der speziell das Verfahren vor dem Beru-
fungsausschuss regelnden Vorschrift in § 45 Abs 2 Arzte-ZV in allen vom Berufungsausschuss
in zweiter Verwaltungsinstanz zu entscheidenden Angelegenheiten - also auch in den in § 37
Abs 1 Satz 1 Arzte-ZV bezeichneten Zulassungssachen - eine miindliche Verhandlung nicht
erforderlich ist, wenn der Widerspruch von den Mitgliedern des Ausschusses einstimmig
zurtckgewiesen wird (so ausdrticklich Schiller in Schnapp/Wigge, Handbuch des Vertragsarzt-
rechts, 2. Aufl 2006, § 5 RdNr 106). Dies entspricht der vergleichbaren Regelung fiir das sozial-
gerichtliche Verfahren in § 153 Abs 4 Satz 2 SGG, die ebenfalls alle Verfahren erfasst und
Zulassungsangelegenheiten iS von § 37 Abs 1 Satz 1 Arzte-ZV nicht ausnimmt. Es spricht
nichts daflir, dass die spezielle Vorschrift fur das Verfahren vor dem Berufungsausschuss in
§ 45 Abs 2 Arzte-ZV in Zulassungssachen -also dem wesentlichen Aufgabenbereich des
Berufungsausschusses - generell keine Anwendung finden soll. Wirde man dies annehmen,
bestiinde die Bedeutung des § 45 Abs 2 Arzte-ZV lediglich darin, fiir die Nicht-Zulassungsan-
gelegenheiten des § 37 Abs 1 Satz 2 Arzte-ZV, deren miindliche Verhandlung bereits dem
Zulassungsausschuss freigestellt ist, fur das Verfahren vor dem Berufungsausschuss ein
zusatzliches Erfordernis fir ein Absehen von mundlicher Verhandlung - nadmlich die Einstim-
migkeit im Ausschuss - einzufiihren. Fir eine solche Regelungsabsicht bietet der Wortlaut des
§ 45 Abs 2 Arzte-ZV keinerlei Anhaltspunkte. Demgegentiber zeigt die Praxis in Zulassungsent-
ziehungssachen, dass es im Hinblick auf die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs (§ 96
Abs 4 Satz 2 SGB V) geboten sein kann, in eindeutigen Konstellationen gegebenenfalls auch
ohne mindliche Verhandlung zeitnah Uber einen Rechtsbehelf des betroffenen Arztes zu ent-
scheiden. Die Mdglichkeit zu einer solchen Verfahrensgestaltung erdffnet die Sondervorschrift
des § 45 Abs 2 Arzte-ZV.
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Aus dem Umstand, dass das Verfahren vor dem Berufungsausschuss nicht nur der Rechtma-
Rigkeitskontrolle dient, sondern hier eine umfassende Priifung der Angelegenheit stattzufinden
hat und der Bescheid des Berufungsausschusses den alleinigen Gegenstand eines nachfol-
genden Klageverfahrens bildet (vgl BSG SozR 3-2500 § 96 Nr 1 S 5f), kann nicht abgeleitet
werden, dass die Regelung des § 45 Abs 2 Arzte-ZV in Zulassungssachen nicht anzuwenden
ware (vgl hierzu Schallen, Zulassungsverordnung fiir Vertragsérzte, Vertragszahnéarzte, Medizi-
nische Versorgungszentren, Psychotherapeuten, 5. Aufl 2007, RdNr 1459 f). Denn hinsichtlich
Umfang und Intensitat der Prifung durch den Berufungsausschuss gibt es keine Unterschiede
in Zulassungssachen und in sonstigen Angelegenheiten. Wirde daher bereits die Notwendig-
keit einer umfassenden Prifung durch den Berufungsausschuss dazu fihren, dass dieser stets
- abweichend vom Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verwaltungsverfahrens (§ 9 SGB X) -
aufgrund muindlicher Verhandlung zu entscheiden hatte, ware ein praktischer Anwendungsbe-
reich fir die Regelung in § 45 Abs 2 Arzte-ZV nicht mehr gegeben.

Die weitere vom Klager vorgebrachte - hier sinngemal zusammengefasste - Rechtsfrage, ob
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vorliegt, wenn der Berufungsausschuss
eine Zulassungsentziehung ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung bestatigt,
obwohl bereits vor dem Zulassungsausschuss keine mindliche Verhandlung im Beisein des
Vertragsarztes stattfand, ist im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungserheblich (kla-

rungsfahig) und kann deshalb ebenfalls nicht zur Revisionszulassung fihren.

An der Entscheidungserheblichkeit dieser Rechtsfrage mangelt es schon deshalb, weil das
Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehdr gemalt Art 103 Abs 1 GG nach dessen eindeuti-
gem Wortlaut nur fir Gerichtsverfahren gilt, hingegen fir die vom Klager beanstandete Ausge-
staltung des Verwaltungsverfahrens nicht einschlagig ist (BVerfGE 101, 397, 404). Fur das
Verwaltungsverfahren ist vielmehr die Vorschrift zur Anhérung des Betroffenen vor dem Erlass
eines belastenden Verwaltungsaktes (§ 24 SGB X) mal3geblich. Danach muss dem Beteiligten,
in dessen Rechte eingegriffen werden soll, Gelegenheit gegeben werden, sich zuvor zu den fir
die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufiern; eine bestimmte Form ist fir diese Anho-
rung nicht vorgeschrieben (vgl BSG, Urteil vom 31.3.1982 -4 RJ 21/81 - USK 8250). Diese
Gelegenheit zur AuRerung stand dem Klager jedenfalls im Widerspruchsverfahren vor dem
Berufungsausschuss offen (vgl hierzu BSG SozR 4-1300 § 24 Nr 1 RdNr 20, mwN). Er machte
von ihr auch Gebrauch, indem er in seinem Schreiben vom 27.8.2000 - berichtigt mit Schreiben
vom 29.8.2000 - die aus seiner Sicht gegen die Zulassungsentziehung sprechenden Grinde
ausfuhrlich darstellte. Der Beklagte hat sich mit diesem Vorbringen in seinem Bescheid auch
auseinandergesetzt, konnte ihm jedoch keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, ab wann der
Klager die Absicht habe, seine vertragsarztliche Tatigkeit wieder aufzunehmen. Damit wurde
dem Anhérungserfordernis des § 24 SGB X Genlige getan. Die vom Klager als rechtsgrund-

satzlich bedeutsam geltend gemachte Rechtsfrage stellt sich mithin in der hier zu beurteilenden
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Fallgestaltung selbst dann nicht, wenn sie im Sinne einer Verletzung der Verpflichtung zu aus-
reichender Anhdérung wohlwollend interpretiert wird. Im Hinblick auf die wirksame Heilung des
urspringlichen Anhérungsmangels durch das Widerspruchsverfahren kommt es zudem auf die
vom Klager im Schriftsatz vom 5.2.2008 eroérterten Folgen einer bis zum Abschluss des Ver-

waltungsverfahrens nicht nachgeholten Anhdrung nicht an.

Soweit der Klager im Schriftsatz vom 5.2.2008 erstmals den Zulassungsgrund einer Rechtspre-
chungsabweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) geltend macht, ist die Riige unzuldssig. Zum einen
kénnen neue Zulassungsgrinde, die erst nach Ablauf der Begriindungsfrist des § 160a Abs 2
Satz 1 und 2 SGG vorgebracht werden, nicht mehr bertcksichtigt werden (vgl Meyer-Ladewig
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 160a RdNr 13d). Zum anderen hat der
Klager keine divergierenden Rechtssatze aus der angefochtenen Entscheidung des LSG bzw
aus einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) gegenibergestellt. Inwiefern das LSG
mit seiner Auslegung des § 45 Abs 2 Arzte-ZV von einem Rechtssatz des BSG zu den Folgen
einer nicht wirksam nachgeholten Anhérung im Rahmen der Entziehung einer Entschadigungs-
rente fur NS-Opfer (BSG SozR 3-1300 § 24 Nr 22) abgewichen sein kdnnte, wird aus seinen
Ausfuhrungen nicht deutlich. Der Hinweis, dass der Rechtsgedanke auf jeden Fall derselbe sei,

genugt zur Darlegung einer Rechtsprechungsabweichung nicht.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemal § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG
ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und
Abs 4 SGG in der bis zum 1.1.2002 geltenden und hier noch anwendbaren Fassung (vg/ BSG
SozR 3-2500 § 116 Nr 24 S 116 ff).
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