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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 87/06 B

L 12 KA 439/04 (Bayerisches LSG)
S 39 KA 2573/01 (SG Miinchen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Berufungsausschuss fiir Arzte Bayern,
Elsenheimerstrae 39, 80687 Minchen,
Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:
1. Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,

ElsenheimerstraRe 39, 80687 Miinchen,

2. AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stralle 28, 81739 Minchen,

3. Vereinigte IKK,
Burgwall 20, 44135 Dortmund,

4. BKK-Landesverband Bayern,
Zuricher Stralde 25, 81476 Minchen,

5. Funktioneller Landesverband der Landwirtschaftlichen
Krankenkassen und Pflegekassen in Bayern,
Neumarkter Straf3e 35, 81673 Miinchen,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StraRe 84, 53721 Siegburg,

7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Februar 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Clemens
und Gasser sowieden ehrenamtlichen Richter Dr. Walmuth und die
ehrenamtliche Richterin Dr. Pfeiffer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Juli 2006 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die aul3ergerichtlichen Kosten des Beklagten auch fiir das Beschwer-

deverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager, der seit November 1995 nicht mehr vertragsarztlich tatig ist, die Zu-

lassung als Vertragsarzt entzogen werden durfte.

Der 1944 geborene Klager, Facharzt fiur Laboratoriumsmedizin, wurde mit Beschluss des
Zulassungsausschusses vom 27.7.1993 in A. zur vertragsarztlichen Versorgung
zugelassen; er erhielt gleichzeitig die Genehmigung zur Auslbung der vertragsarztlichen
Tatigkeit in Gemeinschaftspraxis mit zahlreichen weiteren Laborarzten. Im September 1995
teilten sieben dieser Laborarzte der zu 1. beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung mit, dass
sie ihre vertragsarztliche Tatigkeit in der bisherigen Gemeinschaftspraxis beenden und ab
1.11.1995 in der von ihnen neu gebildeten Gemeinschaftspraxis am bisherigen Vertragsarztsitz
ausliben werden. Der Zulassungsausschuss stellte daraufhin das Ende der bisherigen
Gemeinschaftspraxis zum 31.10.1995 fest. Widerspruch, Klage, Berufung und Nichtzulassungs-
beschwerde des Klagers gegen diese Entscheidung blieben erfolglos. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nahm eine Verfassungsbeschwerde des Klagers gegen
die Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde durch den Senat (Beschluss vom 28.3.2001
- B 6 KA 75/00 B) nicht zur Entscheidung an. In dem Beschluss des BVerfG ist ausgefiihrt, die
Auflésung der Gemeinschaftspraxis habe den Status des Beschwerdeflihrers als zugelassener
Vertragsarzt nicht berihrt und er sei deshalb nicht daran gehindert gewesen, sich als
Vertragsarzt anderweitig niederzulassen (BVerfG <Kammer>, Beschluss vom 29.5.2001
-1BvR 791/01).

Nachdem bekannt wurde, dass der Klager seit dem 1.11.1995 keinerlei vertragsarztliche Leis-

tungen gegentber der Beigeladenen zu 1. abgerechnet hatte, entzog der Zulassungs-
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ausschuss ihm von Amts wegen die Zulassung wegen Nichtausiibung der vertragsarztlichen
Tatigkeit (Bescheid vom 10.9.1997, Widerspruchsbescheid des beklagten Berufungs-
ausschusses vom 18.11.1998). Das hiergegen gerichtete Klageverfahren hat der Klager bereits
von einer Anschrift in F. aus betrieben. Das erstinstanzliche Verfahren war, nachdem
die Klage zunachst nicht begriindet worden war und ein Termin zur mindlichen Verhandlung im
Oktober 1999 wegen Mandatsniederlegung des Prozessbevollmachtigten sowie
krankheitsbedingter Verhinderung des Klagers hatte aufgehoben werden missen, im
November 1999 zum Ruhen gebracht und im September 2001 auf Antrag der Beigeladenen zu
1. wieder aufgenommen worden. Zu weiteren anberaumten Terminen im Oktober 2002, August
2003 und Februar 2004 ist der Klager ohne Entschuldigung nicht erschienen; er hat auch die
ihm vom Gericht aufgegebenen Stellungnahmen nicht abgegeben. Daraufhin hat das
Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid vom 28.4.2004).

Im anschlieenden Berufungsverfahren hat der Klager seinen Rechtsbehelf zunachst nicht be-
grundet. Der fur den 28.9.2005 anberaumte Termin zur mindlichen Verhandlung ist auf seinen
Antrag hin und nach Vorlage des Attests eines Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie
aufgehoben worden. Auch der fir den 9.11.2005 angesetzte Verhandlungstermin ist
aufgehoben worden, nachdem der Klager ein weiteres facharztliches Attest Uber seine
fortdauernde Verhandlungsunfahigkeit aufgrund einer "Erkrankung von erheblichem Gewicht"
vorgelegt hatte. Gleichwohl ist der Klager am 9.11.2005 persdnlich bei Gericht erschienen und
hat seine nunmehr angefertigte Berufungsbegriindung vorgelegt. Die sodann fir den 19.7.2006
um 11.30 Uhr angesetzte mindliche Verhandlung wurde auf Antrag seines
Prozessbevollméachtigten wegen eines kollidierenden Gerichtstermins auf 9.00 Uhr vorverlegt;
einem weiteren Vertagungsantrag des Prozessbevollmachtigten kam das Berufungsgericht
aber nicht nach. Daraufhin legte dieser das Mandat am 18.7.2006 nieder. Ebenfalls am
18.7.2006 teilte der Klager persdnlich dem Gericht mit, dass er aus gesundheitlichen Grinden
an dem Verhandlungstermin nicht teilnehmen kdnne, und legte das Attest eines praktischen

Arztes Uber seine Arbeits- und Verhandlungsunfahigkeit vor.

Das Landessozialgericht (LSG) hat aufgrund mundlicher Verhandlung vom 19.7.2006 in Abwe-
senheit des Klagers dessen Berufung zuriickgewiesen. Es hat die Zulassungsentziehung fir
rechtmafig erachtet, weil der Klager auch nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tGber
die Auflésung der Gemeinschaftspraxis - am 10.4.2001 - keinerlei vertragsarztliche Tatigkeit
ausgelbt oder Leistungen gegenuber der Beigeladenen zu 1. abgerechnet hat. Der Zulas-
sungsentziehungsbescheid sei aber auch deshalb nicht zu beanstanden, weil der Klager in
einen weit entfernten Zulassungsbezirk - nach Freiburg - verzogen sei und somit eine Praxista-

tigkeit in Augsburg nicht nur voriibergehend aufgegeben habe (Urteil vom 19.7.2006).
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Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht der
Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméaf3 § 160 Abs 2
Nr 1 SGG) sowie Verfahrensmangel (Zulassungsgrund gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) geltend.

Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg. Sie ist hinsichtlich der Grundsatzrigen sowie in
Bezug auf die meisten Verfahrensriigen unzuléssig, im Ubrigen - hinsichtlich der Riige einer
Verletzung seines rechtlichen Gehoérs durch Entscheidung des LSG in seiner Abwesenheit -

jedoch unbegrindet.

1. Die Grundsatzrigen des Klagers sind unzulassig. lhre Begriindung entspricht nicht den Dar-

legungsanforderungen geman § 160a Abs 2 Satz 3 SGG.

Wer die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung erstrebt, muss in der Be-
schwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnen, die in dem
angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr5 RdNr2ff und Nr9 RdNr4, mwN). Es muss aus der Beschwerdebegrindung
ersichtlich sein, dass sich die Antwort auf die Rechtsfrage nicht ohne Weiteres aus der
bisherigen Rechtsprechung ergibt; hierzu bedarf es der Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Entscheidungen und sonstiger einschlagiger Rechtsprechung. Diese
Anforderungen, die allerdings nicht Uberspannt werden dirfen, sind verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 12 RdNr 31, Nr 16 RdNr 4 f). Das

Vorbringen des Klagers wird ihnen nicht in vollem Umfang gerecht.

Soweit der Klager als Erstes die Frage aufwirft, welche Rechtssubjektivitdt einer Gemein-
schaftspraxis zukomme, hat er damit keine Rechtsfrage iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG bezeich-
net. Eine solche Rechtsfrage muss regelmafig so konkret formuliert werden, dass sie mit "ja"
oder "nein" beantwortet werden kann (vgl BAG, Beschluss vom 23.1.2007 - 9 AZN 792/06
- NJW 2007, 1165, auch zur Veréffentlichung in BAGE vorgesehen); dies ist bei der vom Klager
benannten Frage nicht der Fall. Zudem hat der Klager nicht dargelegt, dass die Problematik der
Rechtssubjektivitdt der Gemeinschaftspraxis im Rahmen der Entscheidung tber die Rechtma-
Rigkeit der Zulassungsentziehung, die ausschliellich seinen persdnlichen Zulassungsstatus
betrifft (s hierzu BSG SozR 4-2500 § 95 Nr 10 RdNr 7 ff), entscheidungserheblich ist und somit

im angestrebten Revisionsverfahren geklart werden koénnte.

Entsprechendes qilt fur die weitere vom Klager formulierte Frage, wer Rechtstrager einer Ge-

meinschaftspraxis sei. Die in diesem Zusammenhang vom Klager gemachten Ausfihrungen
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zum Verhaltnis zwischen zivilrechtlichem BGB-Gesellschaftsrecht und Vertragsarztrecht bezie-
hen sich inhaltlich auf die vorangegangene Entscheidung des LSG vom 24.5.2000 zu dem fest-
stellenden Bescheid Uber die Beendigung der Gemeinschaftspraxis. Diese Entscheidung ist
jedoch, nachdem der Senat die Nichtzulassungsbeschwerde hiergegen verworfen hat, zwi-
schenzeitlich rechtskraftig (§ 741 SGG). Aus dem Vorbringen des Klagers wird nicht erkennbar,
inwiefern die von ihm aufgeworfene Frage fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Zulas-
sungsentziehung wegen Nichtauslibung der vertragsarztlichen Tatigkeit auch nach Rechtskraft

der genannten Entscheidung von Bedeutung sein kdnnte.

Auch die Klarungsfahigkeit der weiteren vom Klager - im Kontext einer Verfahrensrige - als
grundsatzlich klarungsbeduirftig bezeichneten Rechtsfrage, ob ein Mitglied einer Gemein-
schaftspraxis verpflichtet sei, das gleiche Leistungsvolumen wie ein in Einzelpraxis niedergelas-
sener Arzt zu erbringen, ist nicht hinreichend dargetan. Das LSG hat die Zulassungsentziehung
nicht wegen eines gegeniiber Einzelpraxen geringeren Leistungsumfangs des Klagers, sondern
im Hinblick auf die fehlende Erkennbarkeit der "Auslibung irgendeiner vertragsarztlichen Tatig-
keit" (Urteilsumdruck S 9) jedenfalls seit April 2001 bestatigt. Es fehlen Ausfiihrungen dazu,
weshalb die genannte Rechtsfrage gleichwohl in einem Revisionsverfahren einer Klarung zuge-
fuhrt werden musste. Dies gilt um so mehr, als der Klager zu der zweiten das LSG-Urteil selbst-
stéandig tragenden Begriindung, namlich in Bezug auf die Zulassungsbeendigung durch Weg-
zug aus dem Bezirk des Vertragsarztsitzes (§95 Abs7 Satz1 Variante 3 SGBYV),

eigenstandige Rigen nicht vorgebracht hat.

2. Die Rugen von Verfahrensmangeln sind Gberwiegend unzulassig. Die Riige einer Verletzung
des rechtlichen Gehérs (Uberraschungsentscheidung), die in ausreichender Weise dargelegt

wurde, ist hingegen unbegrindet.

Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss in der Begrun-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche Verfahrensnorm, die das Beru-
fungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen. Zudem muss er die tatsachli-
chen Umstande, welche den Verstoll begriinden sollen, substantiiert dartun und dariber hinaus
darlegen, inwiefern die angefochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruht (vgl/
BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4, mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtli-
chen Verfahrens, 4. Aufl 2005, Kapitel IX RdNr 202 ff). Dabei ist zu beachten, dass gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG die Ruge einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach
§ 103 SGG nur statthaft ist, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne

hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Soweit der Klager als Verfahrensmangel das Unterlassen der Beiladung séamtlicher Mitglieder
der Gemeinschaftspraxis rugt, bezieht er sich wiederum in erster Linie auf das vorangegangene

Verwaltungsverfahren und das sozialgerichtliche Verfahren Gber die Beendigung der Gemein-
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schaftspraxis (LSG-Urteil vom 24.5.2000). Das genannte Urteil, das die Rechtsmittel des Kla-
gers gegen die Feststellung der Beendigung der Gemeinschaftspraxis zum 31.10.1995 zurtck-
gewiesen hat, ist seit April 2001 rechtskraftig. Der Klager hat nicht dargetan, weshalb dennoch
die ehemaligen Partner der nicht mehr bestehenden Gemeinschaftspraxis im Jahr 2006 zum
Berufungsverfahren Uber seine eigene Zulassungsentziehung hatten notwendig beigeladen
werden missen und inwiefern die vorliegend von ihm angefochtene LSG-Entscheidung hierauf

beruhen kann; die Ruge ist mithin unzuldssig.

Das Vorbringen des Klagers, die Zulassungsgremien seien nicht befugt gewesen, ihm die Zu-
lassung trotz der bis zum 10.4.2001 noch bestehenden aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen die Beendigung der Gemeinschaftspraxis zu entziehen, bezieht sich nicht auf einen Ver-
fahrensfehler, der dem Berufungsgericht auf dem Weg zu seiner Urteilsfindung unterlaufen sein
soll, bezeichnet mithin schon keinen Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, sondern
betrifft die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung.

Die Rige einer im Jahr 1999 vom SG unzulassigerweise vorgenommenen Trennung der ge-
meinsam mit einem anderen Praxispartner erhobenen Klagen gegen die Entziehung ihrer Zu-
lassungen betrifft ebenfalls keinen Verfahrensmangel des Berufungsgerichts, auf dem dessen
Entscheidung inhaltlich beruhen kénnte, und ist deshalb unzulassig. Dasselbe gilt fir die Rige,
der Gerichtsbescheid des SG vom 28.4.2004 sei ohne Beteiligung der Mitgesellschafter und der

BGB-Gesellschaft und zudem Uberraschend erlassen worden.

Soweit der Klager im Rahmen einer stichwortartigen Auflistung (Seite 27 bzw 37 der Be-
schwerdebegriindung) ein "Unterlassen erforderlicher Sachverhaltsermittlung" bzw ein
"Ubergehen von Beweisangeboten" durch das Berufungsgericht riigt, fehlen jegliche weitere
Darlegungen dazu, welche Beweisantrage er zur weiteren Sachverhaltsaufklarung gestellt hat,
denen das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 letzter
Satzteil SGG).

Die Rige einer Verletzung seines rechtlichen Gehors (§ 62 SGG iVm Art 103 Abs 1 GG iVm
Art 6 Abs 1 Satz 1 der Konvention des Europarates zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten <EMRK>) durch die Entscheidung des Berufungsgerichts in Abwesenheit
seines Prozessbevollmadchtigten und in seiner eigenen Abwesenheit ist hingegen in noch
hinreichender Weise dargetan und mithin zulassig. Sie ist jedoch unbegriindet, denn ein solcher

Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Das Berufungsgericht hatte erstmals einen Termin zur mundlichen Verhandlung der Streitsache
des Klagers fur den 28.9.2005 bestimmt. Dieser Termin wurde auf Antrag des Klagers im Hin-
blick auf dessen arztlich bescheinigte akute Verhandlungsunfahigkeit aufgehoben und auf den

9.11.2005 verlegt. Auch dieser Termin musste aufgehoben werden, nachdem der Klager das
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Attest eines Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie vom 28.10.2005 Uber fortdauernde
Verhandlungsunfahigkeit fiir weitere drei Wochen eingereicht hatte. Trotz dieser bescheinigten
Erkrankung reiste der Klager an jenem 9.11.2005 von Freiburg nach Minchen an und legte
eine unter dem 7.11.2005 selbst gefertigte Berufungsbegriindung persénlich im
Berufungsgericht vor (s Vermerk Bl 132, 148 LSG-Akte). Das LSG bestimmte einen neuen
Termin zur mindlichen Verhandlung fir den 19.7.2006 um 11.30 Uhr. Der zwischenzeitlich
mandatierte Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragte eine Verlegung auch dieses
Termins unter Berufung darauf, dass er an diesem Tag um 14.00 Uhr eine andere
Gerichtsverhandlung in M. wahrnehmen musse. Daraufhin verlegte der Vorsitzende des
Berufungssenats die Terminsstunde an dem benannten Terminstag auf 9.00 Uhr. Dem weiteren
Verlegungsantrag des Prozessbevollmdchtigten, den er mit der Unzumutbarkeit des
Zurucklegens einer Strecke von 500 Kilometern und dem Fehlen eines Autos am Mittwoch
begriindete, ist das LSG dann nicht mehr nachgekommen, worauf der Prozessbevollmachtigte

das Mandat niederlegt hat.

Unter den genannten Umstanden ist das LSG nicht verpflichtet gewesen, dem weiteren Verle-
gungsantrag des Prozessbevollmachtigten nachzukommen. Ein erheblicher Grund hierfir iS
von § 202 SGG iVm § 227 Abs 1 ZPO hat nicht vorgelegen. Insbesondere ist es fir einen
Rechtsanwalt nicht unzumutbar, an einem Tag zwei Gerichtstermine wahrzunehmen, selbst
wenn die Gerichtsorte ca 250 km voneinander entfernt sind, sofern fur die Reise vom einen
zum anderen Gerichtsort ausreichend Zeit zur Verfligung steht. Dies ist hier der Fall gewesen,
da nach dem Ublichen Verlauf damit gerechnet werden konnte, dass die um 9.00 Uhr vor dem
LSG beginnende Berufungsverhandlung bis spatestens um ca 10.30 Uhr beendet sein wirde,
sodass noch hinreichend Zeit fur die Fahrt von M. nach M. zur Verfugung gestanden
hatte. Der Einwand, dass dem Prozessbevollmachtigten ausgerechnet fir diesen Mittwoch kein

Fahrzeug zur Verfigung gestanden habe, ist nicht ndher substantiiert.

Ein Verfahrensmangel, auf dem die Entscheidung beruhen kann, liegt auch nicht darin, dass
das Berufungsgericht auf die Mitteilung des Klagers hinsichtlich seiner krankheitsbedingten
Verhinderung samt Vorlage eines arztlichen Attestes am 18.7.2006 den Termin zur mindlichen
Verhandlung nicht erneut von Amts wegen verlegt, sondern die Verhandlung in Abwesenheit
des Klagers durchgefihrt und auf der Grundlage seines schriftsatzlichen Vorbringens
entschieden hat. Eine nochmalige Vertagung der mindlichen Verhandlung ist zur Wahrung der
Méglichkeit des Klagers auf rechtliches Gehor nicht geboten gewesen (vgl BVerfG <Kammer>
NJW 2007, 3486, 3487), zumal sich das Verfahren aufgrund der vorangegangenen
Vertagungsantrage des Klagers schon einige Zeit hingezogen hatte. Hinzu kommt, dass der
Klager in seinem Schreiben vom 18.7.2006 keine "Abladung und Verlegung des Termins"
beantragt (so aber in den vorangegangenen Schreiben vom 20.9.2005 bzw vom 4.11.2005),
sondern lediglich mitgeteilt hat, dass er aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sei,

den Verhandlungstermin am 19.7.2006 wahrzunehmen. Unter diesen Umstédnden hat das
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Berufungsgericht davon ausgehen dirfen, dass der Klager nicht darauf Wert gelegt hat, noch
einmal personlich gehoért zu werden. Ein ausdricklicher Vertagungsantrag ist auch nicht im
Hinblick darauf entbehrlich gewesen, dass sich der Klager genliigend entschuldigt hatte und er
deshalb darauf habe vertrauen dirfen, dass er in jedem Falle noch Gelegenheit zu einer
persdnlichen AuBerung bekommen wiirde (vgl hierzu BSG, Urteil vom 27.1.1993 - 6 RKa
19/92 - USK 93106). Denn eine ausreichende Entschuldigung ist allein mit der Vorlage des
Kurzattestes des praktischen Arztes Dr. E. vom 17.7.2006 ("Aufgrund meiner arztlichen
Feststellung ist Herr Dr.... H. ... seit 17.7.2006 bis voraussichtlich 29.7.2006 arbeits- und
verhandlungsunfahig") nicht erfolgt; eine aussagekraftige facharztliche Bescheinigung hat der
Klager im Juli 2006 nicht eingereicht. Im Ubrigen hat der Klager nicht vorgetragen, welche
bislang nicht bericksichtigten Umstédnde er bei einer persénlichen Anhérung vor dem
Berufungsgericht vorgebracht héatte, sodass nicht ersichtlich ist, dass das angefochtene
Berufungsurteil auf einer Gehdrsverletzung beruhen kénnte (vgl BVerfG <Kammer> NJW 2007,
3268, 3269).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemaR § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG
ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 und
Abs 4 SGG (in der bis zum 1.1.2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung, vgl
BSG SozR 3-2500 § 116 Nr 24 S 115 ff).
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