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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen
VdAK-Beschwerdeausschul} bei der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Niedersachsen,
Zeilstralle 11, 30519 Hannover,
Beklagter und Beschwerdegegner,

Prozeflbevollmachtigter: e ,

beigeladen:

1. Kassenzahnarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Zeilstrale 11, 30519 Hannover,

2. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

3. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2001 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Dr. Clemens sowie die ehrenamtlichen Richter Gébel und
Dr. Schubert

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluf des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. November 2000 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten auch fur das Beschwerde-

verfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der als Zahnarzt in Braunschweig niedergelassene Klager wendet sich gegen die Kur-
zung seines Honorars fur die Behandlung von Versicherten der Ersatzkassen im Quartal
11/1992 wegen unwirtschaftlicher Behandlungsweise. In diesem Quartal tberschritt er den
durchschnittlichen Fallwert der niedersachsischen Zahnarzte um 115 % (Fallwert des
Klagers 262,22 DM; Fallwert im Landesdurchschnitt 121,86 DM). Der Priifungsausschuf®
kirzte seine Honorarforderung auf den Landes-Fallkostendurchschnitt plus 50 % und

setzte dementsprechend eine Honorarkirzung von 14.376,00 DM fest.

Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht
(LSG) hat in seinem auf § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gestitzten Beschluf
ausgefiihrt, der beklagte Beschwerdeausschull habe die Wirtschaftlichkeit der Behand-
lungsweise des Klagers nach der Prifmethode des Gesamtfallwertvergleichs prifen dur-
fen. Dessen Angaben zu den Besonderheiten seiner Praxis bzw seines Patientenklientels
hatten sich im Verfahren vor den Prifgremien nicht verifizieren lassen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager Verfah-

rensfehler (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) sowie eine Abweichung von
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts <BSG> (Zulassungsgrund gemaf § 160
Abs 2 Nr 2 SGG) geltend.

Die Beschwerde ist teilweise unzuldssig, im Ubrigen unbegriindet.

Soweit der Klager rugt, der angefochtene Beschlufl des LSG weiche von den Urteilen des
BSG vom 28. Januar 1998 -B 6 KA 69/96 R - (SozR 3-2500 § 106 Nr43) und vom
30. November 1994 - 6 RKa 16/93 - (SozR 3-2500 § 106 Nr 25) ab, ist die Beschwerde
unzulassig. Ihre Begriindung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen.
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Wird eine Rechtsprechungsabweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG geltend gemacht,
so ist die behauptete Divergenz entsprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG durch Gegenuberstellung miteinander unvereinbarer Rechtssatze im Urteil
bzw Beschlull des Berufungsgerichts und in einer hochstrichterlichen Entscheidung iS
des § 160 Abs 2 Nr2 SGG zu "bezeichnen". Diesen Anforderungen genigt die Be-
schwerdebegriindung nicht. Sie legt dar, weshalb der Beklagte seine Entscheidung nach
Auffassung des Klagers unzureichend begriindet und wichtige Gesichtspunkte aulRer Be-
tracht gelassen habe. Die Beschwerdebegrindung arbeitet indessen keinen Rechtssatz
des LSG heraus, der vom Senat daraufhin Uberprift werden kénnte, ob er mit der aktuel-
len Rechtsprechung des BSG zu den Anforderungen, die an die Begriindung von Prifbe-

scheiden im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung zu stellen sind, Gbereinstimmt.

Soweit die Beschwerde Mangel des berufungsgerichtlichen Verfahrens rigt, ist sie unbe-

grindet.

In erster Linie macht der Klager geltend, er sei infolge der Entscheidung des Rechtsstreits
durch den 3. Senat des LSG seinem gesetzlichen Richter iS des Art 101 Abs 1 Satz 2
Grundgesetz (GG) entzogen worden. Wenn dies der Fall ware, wirde der angefochtene
Beschlul} auf diesem Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG, § 202 SGG iVm
§ 551 Nr 1 ZivilprozeRordnung (ZPO) beruhen, weil das LSG dann nicht vorschriftsmafig
besetzt gewesen ware. Seinen Besetzungseinwand stitzt der Klager darauf, dal das
Prasidium des LSG Niedersachsen den Geschaftsverteilungsplan zum 1. Juli 2000 gean-
dert und die Zustandigkeit fur alle, auch fur die bereits anhangigen Berufungs- und Be-
schwerdeverfahren aus dem Kassen(zahn)arztrecht vom bisher zustandigen 5. Senat auf
den 3. Senat Ubertragen habe. Da der 3. Senat personell véllig anders als der 5. Senat
des LSG zusammengesetzt sei, sei im laufenden Geschéftsjahr ein vollstandiger Wechsel
der fUr Verfahren aus dem Kassen(zahn)arztrecht zustandigen Berufsrichter herbeigefuhrt
worden, der nicht auf sachgerechten Erwagungen beruhe. Dem vermag der Senat nicht

zu folgen.

Nach § 21e Abs 3 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), der tber § 6 SGG auch fir
das sozialgerichtliche Verfahren gilt, darf der Geschaftsverteilungsplan iS des § 21e Abs 1
GVG im Laufe des Geschaftsjahres nur gedndert werden, wenn dies wegen Uberlastung
oder ungenigender Auslastung eines Richters oder Spruchkérpers oder infolge Wechsels
oder dauernder Verhinderung einzelner Richter nétig wird. Die vom Prasidium des LSG
Niedersachsen zum 1.Juli 200 beschlossenen Anderungen des Geschéftsver-
teilungsplans stehen im Ergebnis - soweit sie der revisionsrichterlichen Nachprifung zu-

ganglich sind - im Einklang mit dieser Vorschrift.
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Ob die Voraussetzungen fiir eine Anderung des Geschéftsverteilungsplans im laufenden
Geschéftsjahr nach § 21e Abs 3 Satz 1 GVG gegeben sind, unterliegt der Nachprifung
des Revisionsgerichts. Hinsichtlich der RechtmaRigkeit der vom Prasidium bei Vorliegen
der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 21e Abs 3 Satz 1 GVG getroffenen Mal3-
nahmen ist das Revisionsgericht allerdings auf die Prifung beschrankt, ob das Prasidium
die Grenzen des ihm eingerdumten pflichtgemalien Ermessens verlassen oder willkrli-
che Neuregelungen getroffen hat (BVerwG, Beschlu® vom 18. Mai 1999 - 11 B 37/98 -
unter Hinweis auf den Beschlufl vom 18. Marz 1982 - 9 CB 1076.81, Buchholz 310 § 133
VwGO Nr 35 S 9; BGH, Beschlu® vom 19. April 2000 - 3 StR 32/00 -, BGHR GVG § 21e
Abs 3 Anderung Nr 4; vgl auch BFH vom 26. September 1990 - IV R 121/98 - unter Hin-
weis auf BGH NJW 1977, 995 sowie BSG SozR 1720 § 21e Nr 2 S 2 unter Hinweis auf
BGHSt 22, 237, 239).

Nach der vom Senat beigezogenen Niederschrift Uber die Sitzung des Prasidiums des
LSG Niedersachsen vom 21. Juni 2000 ergab sich in dem bis Ende Juni 2000 fiir das
Kassenarztrecht zustandigen 5. Senat des LSG, der mit der Prasidentin des LSG als Vor-
sitzenden sowie den beiden Prasidialrichtern als beisitzenden Richter besetzt war, eine
Uberlastung, weil der durchschnittliche monatliche Eingangsschnitt von 8,7 KA-Sachen im
Jahr 1999 auf 21,8 Verfahren in den ersten fiinf Monaten des Jahres 2000 angestiegen
war. Diesen Eingangsanstieg um nahezu das Dreifache gegeniber dem Erfahrungswert
der Vergangenheit, der ersichtlich Grundlage der Entscheidungen nach § 21e Abs 1
Satz 1 GVG fir das Geschéftsjahr 2000 gewesen ist, hat das Prasidium rechtsfehlerfrei
als "Uberlastung" des 5. Senats iS von § 21e Abs 3 Satz 1 GVG werten dirfen. Soweit
der Klager sich nunmehr den Vortrag des Beklagten und der zu 1. beigeladenen Kassen-
arztlichen Vereinigung zu eigen macht, dieser Eingangsanstieg sei im wesentlichen auf
73 Berufungen der Beigeladenen zu 1. in Parallelféllen zurtickzuflhren, fihrt das zu kei-
ner anderen Beurteilung. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dal} bereits Mitte des
Jahres 2000 fir das Prasidium auf der Hand lag, der signifikante Anstieg der Zahl der
Verfahren werde im Hinblick auf bestimmte Besonderheiten nicht zu einem erheblichen
Anstieg der Belastung des 5. Senats flhren. Es gibt im Ubrigen keinen Erfahrungssatz
des Inhalts, dal® Verfahren, die dhnliche Tat- oder Rechtsfragen betreffen, generell nicht
zu einem Anstieg der Arbeitsbelastung des zustandigen Spruchkérpers fihren. Haufig er-
gibt sich namlich erst bei naherer Einarbeitung, dalk die einzelnen Verfahren Unterschiede
aufweisen, die einer Erledigung nach einem bestimmten Muster- oder Pilotverfahren ent-
gegenstehen kénnen.

Auch die Voraussetzung des "Wechsels" einzelner Richter iS des § 21e Abs 3 GVG war
im Juni 2000 gegeben, nachdem der stellvertretende Vorsitzende des 5. Senats (Richter
am LSG S) zum Vorsitzenden Richter ernannt worden war und den Vorsitz im 8. Senat

Ubernommen hatte. Da seine Aufgaben als Prasidialrichter | von der bisher dem 5. Senat
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als weitere beisitzende Richterin angehdérenden Richterin am LSG Dr. G Gbernommen

wurden, konnte deren richterliches Dezernat nicht unverandert bleiben.

Die Reaktion des Prasidiums auf die Uberlastung des 5. Senats sowie den Wechsel im
Richterbestand halt sich im Rahmen des ihm (auch) bei Anderungen der Geschéftsvertei-
lung im laufenden Jahr zustehenden Ermessens. Zunachst ist nicht zu beanstanden, daf}
die Zuweisung der Verfahren aus dem Kassen(zahn)arztrecht sich nicht auf Neueingange
beschrankt hat. Grundsatzlich dirfen Anderungsbeschlisse auf der Grundlage des § 21e
Abs 3 GVG auch bereits anhangige Verfahren erfassen (BGHSt 30, 371; BGH vom
19. April 2000 - 3 StR 32/00 - = BGHR GVG § 21e Abs 3 Anderung 4; Albers in: Baum-
bach/Lauterbach, ZivilprozeRordnung, 58. Aufl, 2000, § 21e GVG RdNr 17).

Selbst wenn die vollstdndige Anderung der Zustandigkeit fir das Kassen(zahn)arztrecht
nicht die einzige Mdglichkeit der Abhilfe gegeniiber der Uberlastung des 5. Senats gewe-
sen sein mag, ist die Entscheidung des Prasidiums nach den fiir die revisionsrichterliche
Priufung malRgebenden Mal3stadben im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Prasidium hat
willkUrfrei davon ausgehen kénnen, daf® es im Hinblick auf die Gewahrleistung einer ge-
ordneten Rechtspflege infolge der eingetretenen bzw absehbaren Uberlastung des
5. Senats sinnvoll sein wirde, die Zustandigkeit flir die Angelegenheiten des Kas-
sen(zahn)arztrechts auf einen Spruchkérper zu Ubertragen, der in der Lage sein wirde,
auch dem deutlich angestiegenen Geschéaftsanfall in angemessener Zeit gerecht zu wer-
den. Alle dem 5. Senat angehdrenden Richterinnen und Richter waren bzw sind durch
Aufgaben der Gerichtsverwaltung in erheblichem - wenngleich unterschiedlichem - Um-
fang in Anspruch genommen. Das Prasidium durfte in dieser Situation zu der Auffassung
gelangen, eine Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Angelegenheiten des Kas-
sen(zahn)arztrechts auf einen anderen Spruchkérper, der mit diesen Angelegenheiten
bisher nicht befalit gewesen ist, entspreche im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Erledi-
gung der Verfahren in angemessener Zeit trotz der erforderlichen Neueinarbeitung der
Mitglieder des 3. Senats in die Materie des Kassen(zahn)arztrechts den Belangen einer
geordneten Rechtspflege. Das Prasidium hat dabei berlicksichtigen dirfen, dal ein
Wechsel der Zustandigkeit fir das Kassen(zahn)arztrecht auch im Hinblick auf das Be-
stimmungsrecht der Prasidentin hinsichtlich der von ihr wahrzunehmenden richterlichen
Aufgaben (§ 21e Abs 1 Satz 3 GVG) zum Geschaftsjahr 2001 ohnehin bevorstand. Die-
sen Wechsel nach Eintritt der in § 21e Abs 3 Satz 1 GVG genannten Voraussetzungen fur
eine Anderung der Geschéaftsverteilung im Laufe des Geschéaftsjahres vorzuziehen, um
ein weiteres Anwachsen der unerledigten Berufungsverfahren in Folge der Uberlastung
des 5. Senats im Interesse der Verfahrensbeteiligten zu verhindern, stellt sich als
vertretbare Erwagung dar. Daflr, dal} sich das Prasidium bei seiner Entscheidung an an-
deren als den in § 21e Abs 3 GVG angesprochenen Belangen der Gewahrleistung einer
geordneten Rechtspflege orientiert hat, hat der Klager in seiner Beschwerdebegrindung

nichts Substantiiertes vorgetragen.
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Soweit der Klager schlielich als Verfahrensfehler rigt, das LSG habe ihm nicht in ange-
messenem Umfang rechtliches Gehér gewanhrt, ist diese Riige unbegriindet. Er stlitzt sich
darauf, dall in einem Parallelverfahren die damals zustdndige Berichterstatterin des
5. Senats in einem Erorterungstermin Zweifel an der RechtmaRigkeit der dort angefoch-
tenen Entscheidung des beklagten Beschwerdeausschusses geaduliert habe, was die
Beteiligten zum Anlaf flir den Abschlul® eines gerichtlichen Vergleichs genommen hatten.
Nach dem Wechsel der Zustandigkeit fir Angelegenheiten des Kassen(zahn)arztrechts
vom 5. auf den 3. Senat habe der nunmehr zustandige Senat an der von der damaligen
Berichterstatterin im Parallelverfahren geduf3erten Auffassung nicht festgehalten und die
Entscheidung des beklagten Beschwerdeausschusses in vollem Umfang fiir rechtmaRig
gehalten. Unabhéngig davon, ob in materieller Hinsicht die Rechtsauffassung der zu-
nachst fir das Verfahren zusténdigen Berichterstatterin des 5. Senats oder die im ange-
fochtenen Beschlu® zum Ausdruck gekommene Rechtsauffassung des nunmehr zustan-
digen 3. Senats des LSG zutreffend ist, ist fiir eine Verletzung des Grundrechts auf an-
gemessenes rechtliches Gehér nichts ersichtlich. Nach dem Ubergang der Zustandigkeit
fur das Berufungsverfahren L 5 KA 29/96 auf den 3. Senat hat die (neue) Berichterstatte-
rin mit Verfigung vom 20. September 2000 dem Bevollmachtigten des Klagers mitgeteilt,
nach vorlaufiger Prifung der Sach- und Rechtslage "dirfte das ausflhrlich begriindete
erstinstanzliche Urteil nicht zu beanstanden sein". Es sei deshalb beabsichtigt, dem Senat
eine Entscheidung nach § 153 Abs 4 SGG vorzuschlagen. Von der ihm eingerdumten
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 20. Oktober 2000 hat der Klager mit Schriftsatz
seines Bevollmachtigten vom gleichen Tag Gebrauch gemacht und seine rechtliche Be-
urteilung sowie die Beurteilung der friher zustandigen Berichterstatterin des 5. Senats im
Parallelverfahren dem nunmehr zustandigen Senat zur Kenntnis gebracht. Dall ihm keine
Gelegenheit gegeben worden ware, alle von ihm fir entscheidungserheblichen Gesichts-
punkte vorzutragen, macht er nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Es besteht keine
generelle Verpflichtung eines Senats, der nach § 153 Abs 4 SGG verfahren will, die Be-
teiligten vorab zu informieren, wenn er an einer vier Jahre zuvor geaulierten Beurteilung
der Rechtslage seitens der damals zustandigen Berichterstatterin in einem Parallelverfah-
ren nicht festhalten will. Deshalb hat das LSG den Anspruch des Klagers auf Gewahrung

angemessenen rechtlichen Gehdrs nicht verletzt.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Abs 1 und 4
SGG.
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