Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am

Im Namen des Volkes 1. Dezember 2002

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 8/02R

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufungsausschuss der Arzte und Krankenkassen Westfalen-Lippe,
Robert-Schimrigk-Stralie 4-6, 44141 Dortmund,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

1.

AOK Westfalen-Lippe - Die Gesundheitskasse,
Nortkirchenstrale 103-105, 44263 Dortmund,

. Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen,

Kronprinzenstralle 6, 45128 Essen,

IKK-Landesverband Westfalen-Lippe, Geschéaftsstelle Minster,
Albrecht-Thaer-Stral3e 36-38, 48147 Mlinster,

. Bundesknappschaft,

Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum,

Landwirtschaftliche Krankenkasse Nordrhein-Westfalen,
Hoher Heckenweg 76-80, 48147 Munster,

. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,

Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

. Kassenarztliche Vereinigung Westfalen-Lippe,

Robert-Schimrigk-Stralle 4-6, 44141 Dortmund.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

11. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter
Dr. Wenner und Dr. Kretschmer sowie die ehrenamtliche Richterin

Dr. Deppisch-Roth unddenehrenamtlichen Richter Dr.Ahrens

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 7. Marz 2001 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Verfahrens der Zulassungsentziehung vorrangig
Uber die Frage, ob ein Verhandlungstermin vor dem Berufungsgericht zu vertagen war.

Der 1942 geborene Klager ist seit 1983 als praktischer Arzt zur vertragsarztlichen Versor-
gung zugelassen. Die zu 8. beigeladene Kassenarztliche Vereinigung (KAV) sowie die zu
2. und 3. beigeladenen Krankenkassen (KKn) beantragten im Sommer 1996, ihm wegen
groblicher Pflichtverletzungen die Zulassung zu entziehen. Dem entsprachen der Zulas-
sungsausschuss und der beklagte Berufungsausschuss (Bescheide vom 27. November
1997 bzw 16. Juni 1998). Der Beklagte fuhrte aus, der Klager sei zwar nicht schon wegen
gesundheitlicher Mangel zur Auslibung der vertragsarztlichen Tatigkeit ungeeignet (wie
der Zulassungsausschuss angenommen hatte), ihm seien allerdings mehrere grobliche
Pflichtverletzungen anzulasten. Dabei handele es sich um die nicht genehmigte Beschaf-
tigung des auslandischen Assistenten Dr. A. von Anfang bis mindestens Mitte 1995 und
im August 1996 sowie damit zusammenhangende Falschabrechnungen, standige Ver-
stéRRe gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot in den Quartalen 1/1993 und 11/1994 bis 11/1997,
mehrfache bestandskraftig gewordene DisziplinarmaRnahmen (Nichtbeantwortung von
Krankenkassen-Anfragen <1986: 500 DM Geldbul’e>, fehlerhafte Abrechnung von
Nachtbesuchen und -zuschlagen <1990: Verweis und 800 DM GeldbulRe>, verspatete
Abgabe eines Arztberichtes, Nichtbeantwortung von Anfragen und Nichtdurchfihrung ei-
nes Hausbesuches <1997: Verwarnung und 500 DM Geldbufie>, standige Unwirtschaft-
lichkeit <1997: Verweis und 3.000 DM GeldbuRe>) und die unterlassene Ubermittlung von
Daten an den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung. Die Summe der Pflichtver-
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stoRe zeige, dass der Klager zu einer auf dem besonderen Vertrauensverhaltnis basie-
renden Zusammenarbeit mit der Beigeladenen zu 8. und den KKn nicht in der Lage oder

nicht gewillt sei.

Die dagegen erhobene Klage ist vor dem Sozialgericht (SG) ohne Erfolg geblieben (Urteil
vom 27. Januar 2000). Hiergegen hat der Klager, der sich im Verfahren vor dem SG und
dem Landessozialgericht (LSG) von Rechtsanwalt Dr. G. hat vertreten lassen, im Marz
2000 Berufung eingelegt, die er im Juli 2000 begrundet hat, ua unter Hinweis darauf, dass
der Assistent Dr. A. stets eine behordliche Erlaubnis zur arztlichen Berufsaustibung be-
sessen habe. Im Berufungsverfahren ist nach Beiziehung der Akten aus weiteren vom
Klager angestrengten Rechtsstreiten bekannt geworden, dass er sich in seiner Praxis

1999 iiber langere Zeit von der Arztin Dr. M. hatte vertreten lassen.

In der mandlichen Verhandlung vor dem LSG am 20. September 2000 hat der Klager an-
gegeben, er habe von Ende November 1998 bis Mitte September 1999 aus gesundheitli-
chen Griinden (ua psychischen Erkrankung) selbst nicht in seiner Vertragsarztpraxis tatig
sein kénnen; Dr. M. hatte zuvor erklart, vom 1. bis 10. Mai 1999 nicht in der Praxis gear-
beitet zu haben. Der Termin hat mit einem Beweisbeschluss geendet, nach dem zum Ab-
rechnungsverhalten des Klagers seit 1984 ermittelt werden sollte, und der Anberaumung

einer neuen Verhandlung fur den 20. Dezember 2000.

Dem Bevollmachtigten des Klagers sind daraufhin Anfang Oktober 2000 sechs von der zu
8. beigeladenen KAV eingereichte Leitz-Ordner mit Abrechnungsunterlagen der Quartale |
bis 111/1999 libersandt worden; dem Klager ist zudem aufgegeben worden, sich zu mehre-
ren Fragen bis 20. November 2000 zu duflern. Rechtsanwalt Dr. G. hat im November/
Dezember 2000 drei Mal schriftlich Stellung genommen; ua hat er die Bereitschaft erklart,
dass der Klager ggf im Vergleichswege auf die Zulassung mit Erreichen des
60. Lebensjahres verzichten und als angestellter Arzt in der Praxis weiterarbeiten kdnnte.
Der Klager hat am 19. November 2000 die vom LSG gestellten Fragen personlich beant-
wortet. Das LSG hat ferner eine Auskunft des Neurologen und Psychiaters Dr. M. einge-
holt, derzufolge der Klager vom 26. Oktober 1998 bis 17. September 1999 fortlaufend
"wegen einer depressiven Entwicklung bei erheblichen Belastungsreaktionen und psy-

chotraumatischen Stérungen arbeitsunfahig" gewesen ist.

Am 18. Dezember 2000 ist bei dem LSG ein arztliches Attest eingegangen, nach dem der
Klager von diesem Tage an bis 12. Januar 2001 verhandlungsunféahig sei. Der Termin
vom 20. Dezember 2000 ist daraufhin zunachst auf den 17. Januar 2001, dann auf den
- mit einer Terminkollision begriindeten Antrag des Rechtsanwalts Dr. G. hin - auf den
14. Februar 2001 verschoben worden.
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Am 13. Februar 2001 hat Rechtsanwalt Dr. G. erneut die Verlegung des Verhandlungs-
termins wegen arztlich attestierter Verhandlungsunfahigkeit des Klagers voraussichtlich
bis zum 27. Februar 2001 beantragt. In der Verhandlung vom 14. Februar 2001 ist dar-
aufhin - in Anwesenheit des Anwalts und der Ehefrau des Klagers (die mitgeteilt hat, er
sei kardiologisch erkrankt und misse sich in stationare Behandlung begeben) - eine Ver-
legung auf den 28. Februar 2001, 16.00 Uhr erfolgt; das personliche Erscheinen des Kla-
gers ist insoweit nicht mehr angeordnet worden.

Am 21. Februar 2001 hat Rechtsanwalt Dr. G. dem LSG die Niederlegung seines Man-
dats angezeigt, da der Klager ihn mit sofortiger Wirkung entpflichtet habe. In einem an
den Anwalt gerichteten Schreiben vom 19. Februar 2001, dessen Inhalt auch dem LSG
bekannt gegeben worden ist, hat der Klager angefiihrt, dass er sich durch Dr. G. in
mehrfacher Hinsicht schlecht vertreten flihle. Dieser habe die Klage in einer Disziplinar-
sache ohne Grund zurickgenommen und sei dafir verantwortlich, dass Frau Dr. M. in
den Quartalen | bis 111/1999 ohne Erlaubnis als Praxisvertreterin gearbeitet habe; der An-
walt habe auch dazu beigetragen, dass ihm (dem Klager) nunmehr Abrechnungsbetrug
unterstellt werde; der Vorschlag des Anwalts, nur noch 14 Monate als Assistent eines Er-

werbers seiner Praxis weiter zu arbeiten, sei beleidigend.

Am 27. Februar 2001 hat der Klager per Fax die Ladung und Vernehmung der Zeugen
Frau Dr. M. und Dr. A. beantragt. An diesem Tag hat er bzw - so seine Angabe im Ter-
min - "ein Freund" verschiedene Stellen per Telefax Uber den ihn treffenden "Entzug der
Kassen-Zulassung (Berufsverbot) wegen Mengeniiberschreitung nach 18 Jahren Arbeit

als praktischer Arzt und Kinderarzt fir Auslander" informiert.

Am 28. Februar 2001 sind zur Verhandlung der Klager, seine Ehefrau und sein Bruder
(ein Richter am Oberlandesgericht) sowie eine neue anwaltliche Bevollmachtigte erschie-
nen, Letztere mit der Erklarung, der Klager habe sie "vor drei Stunden zu Hause mit dem
Mandat beauftragt". Im Rahmen der Erdrterung der Sach- und Rechtslage hat die Pro-
zessbevollmachtigte beantragt, ihr vor einer weiteren Stellungnahme Akteneinsicht zu
gewahren und den Rechtsstreit bis zum 21. Marz 2001, 14.00 Uhr zu vertagen, nachdem
ihr - wie es in der Sitzungsniederschrift heil3t - dieser Termin in Aussicht gestellt worden
sei. Nach Beratung hat der LSG-Senat diesen Antrag abgelehnt. Der vollzogene Anwalts-
wechsel und die Vorbereitung der neuen Bevollmachtigten rechtfertigten keine Vertagung,
weil der Klager ausreichend rechtliches Gehor durch seinen vorherigen Prozessbevoll-
machtigten erhalten habe. Die fir den Anwaltswechsel vorgetragenen Grinde seien "fur
den Senat objektiv nicht nachvolliziehbar". Im Ubrigen sei das Mandat bereits am
19. Februar 2001 entzogen worden. Die Bevollmachtigte hat sodann eine hinsichtlich der
Dauer in das Ermessen des Gerichts gestellte Unterbrechung der Verhandlung zur Ak-

teneinsichtnahme beantragt. Der Senat hat nach Beratung diesen Antrag ebenfalls abge-
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lehnt. Den daraufhin gegen alle Richter gestellten Befangenheitsantrag des Klagers hat

der Senat als rechtsmissbrauchlich verworfen.

Die Bevollméachtigte hat im weiteren Verlauf der Verhandlung erklart, dass sie mangels
Vorbereitung und Kenntnis der Akten zur Sache nichts vortragen konne. Der Senat hat
dem Klager, seinem Bruder sowie seiner Ehefrau Gelegenheit zur AuRerung gegeben.
Am Schluss der mindlichen Verhandlung haben der Klager, seine Prozessbevollmach-
tigte und seine Beistande beantragt, den Entziehungsbescheid des Beklagten aufzuhe-
ben, hilfsweise Schriftsatznachlass nach Akteneinsicht. Am Schluss der Sitzung, um
20.15 Uhr, hat das LSG den Termin zur Verkindung einer Entscheidung auf den 7. Marz
2001 gelegt.

Mit seinem an diesem Tag verkindeten Urteil hat das LSG die Berufung als unbegriindet
zurlickgewiesen. Der Senat habe entscheiden kénnen, da der Klager einen Sachantrag
gestellt habe und sein vorheriges, nur auf die abgelehnte Vertagung abzielendes Ableh-
nungsgesuch rechtsmissbrauchlich gewesen sei. Ein erheblicher Grund fir Vertagung
oder Unterbrechung der mindlichen Verhandlung habe gefehlt, da die mangelnde Vorbe-
reitung der neuen Prozessbevollmachtigten nicht gentigend entschuldigt sei. Der Klager
habe ausreichend rechtliches Gehér wahrend der Tatigkeit seines friiheren Prozessbe-
vollmachtigten sowie in der mindlichen Verhandlung vom 28. Februar 2001 erhalten. Die
behauptete - fir den Senat nicht nachvollziehbare - nicht ordnungsgemafie Prozessfiih-
rung seines friheren Bevollmachtigten mache den Anwaltswechsel im Verhaltnis zum
Prozessgegner nicht notwendig. Da der Klager das Mandat bereits am 19. Februar entzo-
gen habe, hatte er einen neuen Bevollmachtigten friher als erst drei Stunden vor Ter-
minsbeginn suchen kénnen. Dass der Klager bis 27. Februar arbeitsunfahig gewesen sei,
fuhre zu keinem anderen Ergebnis, da sich aus der vorliegenden Korrespondenz ergebe,
dass er in der Lage gewesen sei, seine Meinung, seine Vorstellungen und sein Begehren
zu artikulieren; so habe er selbst angegeben, in dieser Zeit mit einem Freund Uber das
anhangige Verfahren gesprochen zu haben. Er habe schlieBlich in der miindlichen Ver-
handlung ausgiebig Gelegenheit gehabt, zum Sach- und Streitstand Stellung zu nehmen.
- In der Sache hat das LSG eine Summierung groblicher PflichtverstéRe des Klagers in
der Zeit zwischen 1984 und 1997 bejaht und zudem auf seine Mitverantwortlichkeit fir die
ohne Genehmigung erfolgten Beschaftigungen von Dr. A. und Frau Dr. M. abgestellt,
selbst wenn Mangel auf das Verhalten anderer Beteiligter zuriickzufiihren seien. Er habe
auch noch wahrend des Zulassungsentziehungsverfahrens unrichtige Angaben zur Ver-
tretung gemacht und trotz arztlich festgestellter psychisch bedingter gesundheitlicher Be-
eintrachtigungen und der Gefahr von Fehleinschatzungen selbst Patienten behandelt
(Urteil vom 7. Mérz 2001).

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat zugelassene Revision des Klagers. Er fuhrt

im Einzelnen aus, das LSG habe nicht ungepriift die Ergebnisse teilweise lange zu-
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rickliegender, bestandskraftig gewordener Verwaltungsakte ibernehmen dirfen. Fir eine
Zulassungsentziehung fehle es am Nachweis der Nichteignung fir die Tatigkeit als Ver-
tragsarzt. Die Prognose, dass eine weitere Zusammenarbeit mit dem Betroffenen nicht
mehr maglich erscheine, kénne nicht zu Recht gestellt werden. Dem LSG seien in mehr-
facher Hinsicht Fehler anzulasten, namlich in Bezug auf seine Pflicht zur Amtsermittiung
und die uneingeschrankte Annahme einer Indizwirkung des Ergebnisses vorangegange-
ner Verwaltungsverfahren sowie hinsichtlich des der Klagerseite nicht gewahrten rechtli-
chen Gehors infolge Nichtbeteiligung des Hauptbetroffenen an der Ergebnisfindung. Nach
dem unzutreffend beschiedenen Befangenheitsantrag habe sich das Gericht ohnehin ei-
nes eigenen Votums enthalten missen. Mit seinen (des Klagers) anzuerkennenden Pra-
xisbesonderheiten und der nicht als verwerflich anzusehenden subjektiven Komponente
seines Handelns in der Vergangenheit habe es sich nicht befasst, trotz prasenter Be-
weismittel in der mindlichen Verhandlung keine Beweiserhebungen zu Art und Schwere
der Verstolle (die teilweise bloRe Formfehler seien) vorgenommen, die Verteilung von
Darlegungs- und Beweislasten verkannt, rechtliche Hinweise zu eventuell erforderlichem
erganzenden Sachvortrag und zu Beweisantritten unterlassen und von der notwendigen
Prognose hinsichtlich seines zukiinftigen Verhaltens ganzlich abgesehen. Insgesamt
misse sein angegriffener Gesundheitszustand mit berucksichtigt werden (der auch zu
den Praxisvertretungen geflihrt habe). Weil Disziplinarbeschliisse nach finf Jahren aus
den Registerakten entfernt wirden, hatten sie nur eine geringe Relevanz flr die Feststel-
lung der Nichteignung als Vertragsarzt. Den gesamten Komplex "Antrage, Vertretungsan-
zeige, Verlangerung von Genehmigungen" hatte das LSG durch Befragung der beteiligten
Sachbearbeiter aufklaren miissen. Stattdessen habe es sowohl abgeschlossene Angele-
genheiten als auch noch streitige, laufende Auseinandersetzungen in sein Urteil einge-
stellt, ohne aus erfolgten Korrekturen zu Gunsten des Klagers Konsequenzen zu ziehen.
Es verstoRe gegen den Grundsatz "ne bis in idem", aus demselben Sachverhalt Diszipli-
narmaflnahmen sowie - im Nachhinein teilweise korrigierte - Honorarkiirzungen und zu-
satzlich die Entziehung der Zulassung herzuleiten. Manipulative oder kriminelle Energie
stehe im vorliegenden Fall ebenso wie eine Gefahrdung des Patientenwohles ohnehin
nicht im Raum. Das Grundrecht aus Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) sei verletzt, weil der
Streit Uiber die Auszahlung von Honoraranspriichen, Kiirzungen und Leistungsbewertun-
gen kein Anlass fur eine Zulassungsentziehung sein dirfe. Der bei alledem gestellte An-
trag, seiner neuen Bevollmachtigten zunachst die Akten des Verfahrens zur Einarbeitung
in den Fall zur Verfigung zu stellen, habe im Hinblick auf die im Raum stehende Zulas-
sungsentziehung, die einem faktischen Berufsverbot gleichkomme, nicht als rechtsmiss-
brauchlich verworfen werden dirfen. Die ergangene Entscheidung musse als "Nichturteil"
qualifiziert werden, sodass an sich an eine Zurlickverweisung an einen anderen Senat

des LSG bzw sogar an ein anderes LSG zu denken sei.
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Der Klager beantragt sinngeman,
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Marz 2001 und
des Sozialgerichts Dortmund vom 27. Januar 2000 sowie den Bescheid des Be-
klagten vom 16. Juni 1998 aufzuheben,
hilfsweise,
die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Marz 2001 und
des Sozialgerichts Dortmund vom 27. Januar 2000 zu andern sowie den Beklagten
unter Aufhebung seines Bescheides vom 16. Juni 1998 zu verpflichten, Gber seinen
- des Klagers - Widerspruch gegen den Bescheid des Zulassungsausschusses flr
Arzte vom 27. November 1997 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats
neu zu entscheiden,
weiter hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Marz 2001 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Beklagte sowie die Beigeladenen zu 1., 3. und 8. beantragen,

die Revision zurtickzuweisen.

Der Beklagte und die Beigeladene zu 8. erheben Bedenken dagegen, dass die Revisi-
onsbegriindung der Form des § 164 Abs 2 Satz 1 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ent-
spreche. Die Begriindung lasse nicht klar erkennen, welche Rechtsgrinde fiur die Revi-
sion mafgeblich sein sollten.

Die Ubrigen Beigeladenen stellen keine Antrage bzw auf3ern sich nicht.

Die Revision des Klagers hat im Sinne einer Zurickverweisung der Sache an das LSG
Erfolg und ist im Ubrigen zurlickzuweisen.

Die Revision ist entgegen der Auffassung des Beklagten und der Beigeladenen zu 8. aus-
reichend begriindet worden und daher zulassig. Gemal § 164 Abs 2 Satz 1 und 3 SGG
ist die Revision zu begriinden. Die Pflicht zur schriftlichen Begriindung des Rechtsmittels
soll eine umfassende Vorbereitung des Revisionsverfahrens gewahrleisten. Daher muss
nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Revision sorgfaltig
und nach Umfang und Zweck zweifelsfrei begriindet sein (siehe ua BSGE 70, 186, 187 f
= SozR 3-1200 § 53 Nr4 S 17; BSG SozR 1500 § 164 Nr 12, 20, 25; SozR 3-1500 § 164
Nr9 S 16; SozR 3-5555 § 15 Nr 1 S 2; SozR 3-2500 § 106 Nr 12 S 65 f, jeweils mwN;
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BVerfG <Kammer> SozR 1500 § 164 Nr 17). Es ist darzulegen, dass und weshalb die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht geteilt wird; dies kann nur mit rechtlichen Er-
wagungen geschehen. Die Revisionsbegriindung muss nicht nur die eigene Meinung des
Revisionsklagers wiedergeben, sondern sich - zumindest kurz - mit den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils auseinander setzen und erkennen lassen, dass und
warum die als verletzt gertigte Vorschrift des materiellen Rechts nicht oder nicht richtig
angewandt worden ist (vgl schon BSG SozR 1500 § 164 Nr 12). Aus dem Inhalt der Dar-
legung muss sich ergeben, dass der Revisionsklager sich mit den Grinden der ange-
fochtenen Entscheidung rechtlich auseinander gesetzt hat und inwieweit er bei der Ausle-
gung der angewandten Rechtsvorschriften anderer Auffassung ist. Diesen Anforderungen
genugt die Revisionsbegriindung des Klagers noch. Zwar lasst sein Vorbringen den Be-
zug zu revisiblen Vorschriften des materiellen Rechts und des Verfahrensrechts nicht im-
mer sogleich deutlich werden. Die Ausfiihrungen der Revisionsschrift vom 15. April 2002
lassen jedoch erkennen, dass er sich dabei auf die Verletzung von Vorschriften des for-
mellen und materiellen Bundesrechts stltzt. Er beruft sich der Sache nach - wegen der
vom LSG-Senat unterlassenen Vertagung des Berufungsverfahrens im Verhandlungster-
min vom 28. Februar 2001 - auf die Verletzung seines rechtlichen Gehors (§§ 62, 128
Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 GG) sowie - wegen der erfolgten Verkiindung eines Urteils
ohne Beweiserhebungen und der unterbliebenen Mdglichkeit, nach Einsichtnahme seiner
neu bestellten Prozessbevollmachtigten in die umfangreichen Gerichts- und Verwaltungs-
akten und nach Einarbeitung in den Sach- und Streitstand des Verfahrens Beweisantrage
zu stellen - auf die Verletzung des Amtsermittlungsprinzips (§ 103 SGG). In materiell-
rechtlicher Hinsicht bezieht sich die Revisionsbegriindung dariiber hinaus erkennbar auf
die Ruge der Verletzung der Vorschriften Uber die Entziehung der Zulassung zur ver-
tragsarztlichen Versorgung (§ 95 Abs 6 letzter Fall Finftes Buch Sozialgesetzbuch
<SGB V>, § 27 Zulassungsverordnung fir Vertragsarzte <Arzte-ZV>).

Die Revision ist teilweise, namlich im Sinne einer Zurlickverweisung der Sache an das
LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), begriindet.
Das LSG hat dem Klager verfahrensfehlerhaft durch die Nichtvertagung der Verhandlung
(§ 227 Abs 1 Satz 1 Zivilprozessordnung <ZPO> iVm § 202 SGG) nicht ausreichend
rechtliches Gehor gewahrt. Den Entscheidungsgriinden des LSG-Urteils, das Verhalten
des Klagers vor dem Verhandlungstermin am 28. Februar 2001 sei als rechtsmissbrauch-
liche Herbeifuhrung einer Vertagungssituation zu bewerten und sein rechtliches Gehdr sei
durch das bisherige Auftreten seines bisherigen Bevollmachtigten sowie die umfassenden
AuRerungsmaéglichkeiten im Verhandlungstermin gewahrt worden, kann revisionsrechtlich

nicht gefolgt werden.

Gemal § 62 Halbsatz 1 SGG, der das schon durch Art 103 Abs 1 GG garantierte prozes-
suale Grundrecht wiederholt, ist den Beteiligten vor jeder Entscheidung des Gerichts

rechtliches Gehor zu gewahren; dieses gilt insbesondere fiir eine instanzabschlieRende
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Entscheidung wie das am 7. Marz 2001 verkiindete Urteil. Entsprechend durfte dieses
Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt werden, zu denen sich die Betei-
ligten auBern konnten (§ 128 Abs 2 SGG). Zu diesem Zweck haben die Beteiligten das
Recht auf Akteneinsicht (§ 120 SGG) und kdnnen sich in jeder Lage des Verfahrens
durch prozessfahige Bevollmachtigte vertreten lassen (§ 73 Abs 1 Satz 1 SGG). Das Ge-
bot der Gewahrung rechtlichen Gehors im Gerichtsverfahren hat ua zum Inhalt, dass die
Beteiligten ausreichend Gelegenheit zur Abgabe sachgemafier Erklarungen haben mis-
sen und ihnen dazu eine angemessene Zeit eingerdumt wird (vgl BSG SozR 3-1500
§ 128 Nr 14 S 28 mwN). Dieses gilt nicht nur fir den schriftsatzlichen Vortrag in einem
Rechtsstreit, sondern auch fur den Verfahrensabschnitt der mindlichen Verhandlung, in
der das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten zu erértern ist (§ 112 Abs 2 SGG).
Daher muss ein Gericht einem Vertagungsantrag des Betroffenen entsprechen, wenn in
der mindlichen Verhandlung keine AufRerung abgegeben werden kann, etwa, weil Tatsa-
chen oder neue wesentliche rechtliche Gesichtspunkte aufgetreten sind, zu denen sich
die Beteiligten noch nicht dufern konnten (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl 2002, § 62
RdNr 8, 8a, 10 mwN, § 110 RdNr 5 mwN; BSG SozR Nr 6 zu § 62 SGG). Dabei hat das
Gebot der Gewahrung rechtlichen Gehdrs Vorrang gegentiber dem in § 106 Abs 2 SGG
verankerten Gebot, den Rechtsstreit mdglichst in einer mindlichen Verhandlung zu erle-
digen (so BSG SozR Nr 13 zu § 106 SGG; SozR 3-1500 § 128 Nr 14 S 28; SozR 3-1500
§ 62 Nr 5 S 8). Ob eine AuRerungsméglichkeit angemessen ist oder nicht, richtet sich re-
gelmaRig nach den Umstanden und der Bedeutung des Einzelfalles. So kann eine Verta-
gung des Rechtsstreits aus erheblichen Grinden (§ 227 Abs 1 Satz1 ZPO iVm § 202
SGG) erforderlich werden, um einem Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu neuen

Tatsachen oder Beweisergebnissen zu duflern (vgl schon BSGE 11, 165, 166).

Der vorstehend dargestellte Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ist auch dann berihrt,
wenn ein Prozessbevollmachtigter kurz vor dem Termin sein Mandat niederlegt und der
Klager aus besonderen Grinden nicht in der Lage war, rechtzeitig einen neuen Bevoll-
machtigten zur Wahrnehmung seiner Rechte zu bestellen (so BSG SozR 1750 § 227 Nr 1
S 3 f, ahnlich BVerwG Buchholz 310 § 108 VwWGO Nr 48 S 15; BVerwG NJW 1993, 80).
Auch hieraus kann sich ein erheblicher Grund iS des § 227 Abs 1 Satz 1 ZPO iVm § 202
SGG fir eine Vertagung des Rechtsstreits ergeben. Unter bestimmten Voraussetzungen
ist eine Verletzung rechtlichen Gehors aber selbst dann nicht anzunehmen, wenn der
neue Bevollm&chtigte sich angesichts der ihm fur die Einarbeitung zur Verfigung stehen-
den Zeit mit dem Prozessstoff nicht mehr hinreichend vertraut machen konnte. Das ist der
Fall, wenn dem Beteiligten die rechtzeitige Bestellung des Bevollmachtigten zugemutet
werden konnte (so BSGE 1, 280, 282 f) bzw wenn ihm Verschulden dabei anzulasten ist,
dass dies nicht geschah (vgl Meyer-Ladewig, aaO, § 110 RdNr 5) oder wenn der Betei-
ligte kurzfristig einen Anwaltswechsel vorgenommen hat, obwohl ihm zuzumuten war, sich
durch den von ihm bislang bestellten Bevollméachtigten weiterhin vertreten zu lassen (vgl
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BVerwG Buchholz 310 § 132 VWGO Nr 245 und § 108 Nr 141; BVerwG NJW 1986, 339

mwN).

Um dem Betroffenen die Mdglichkeit zur Erlangung effektiven Rechtsschutzes (Art 19
Abs 4 GG) nicht abzuschneiden, diirfen jedoch an die Beurteilung der Frage, ob der Be-
troffene zumutbar auf seinen bisherigen Prozessbevollméchtigten verwiesen werden darf,
keine UbermaRig strengen Mallstabe angelegt werden. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang, ob sich die Sachlage aus Sicht des - sich bei der Verfolgung oder Ab-
wehr von Anspriichen bisweilen in einer ihn belastenden Zweifelslage befindlichen - Be-
teiligten so darstellen konnte, dass das Vertrauensverhaltnis zu seinem Bevollmachtigten
erschittert war, etwa weil er sich nicht hinreichend sachgerecht vertreten fiihlen durfte;
dabei ist vor allem die Bedeutung der Angelegenheit flr den Klager sowie deren rechtli-
che Schwierigkeit bei der Wirdigung der Zumutbarkeit im Einzelfall mit heranzuziehen
(vgl BVerwG NJW 1986, 339). So verhalt es sich hier. Die Erschitterung des Vertrauens-
verhaltnisses zwischen dem Klager und seinem urspringlichen Prozessbevollmachtigten
Dr. G. durfte angesichts der Gesamtumstande des Falles entgegen der Auffassung des
LSG nicht verneint werden. Die Umstande des Falles durften auch nicht so bewertet wer-
den, dass die Voraussetzungen fur die Annahme der rechtsmissbrauchlichen Schaffung
einer Vertagungssituation durch den Klager erfillt waren. Darauf lauft aber die Auffassung
des LSG hinaus, wenn es tragend darauf abstellt, die fir den Anwaltswechsel vorgetrage-

nen Griinde seien "fir den Senat objektiv nicht nachvollziehbar" gewesen.

Zwar ist dem LSG, dessen Verhalten ersichtlich an dem anzuerkennenden Ziel der Pro-
zessbeschleunigung ausgerichtet war, einzurdumen, dass die Annahme eines
prozessverschleppenden Verhalten des Klagers hier nicht vollig fern lag. So hatte er auf
Grund des aufgelaufenen Sach- und Streitstandes im LSG-Verfahren anscheinend erst
kurz vor dem Termin vom 28. Februar 2001 realisiert, dass nach dem Abschluss der
zweiten Tatsacheninstanz eine moglicherweise bevorstehende Entziehung seiner Zulas-
sung als Vertragsarzt drohte. Es waren darlber hinaus im Berufungsverfahren bereits
mehrere Verhandlungstermine (20. September 2000, 14. Februar und 28. Februar 2001)
und kurzfristige Vertagungen (erfolglose Terminsanberaumungen fiir den 20. Dezember
2000, 17. Januar und 14. Februar 2001) insbesondere aus in der Person des Klagers lie-
genden Grinden (arztlich attestierte Verhandlungsunfahigkeit) notwendig geworden. Nicht
zuletzt dessen Zuwarten mit der Beauftragung eines neuen Prozessbevollméchtigten bis
unmittelbar drei Stunden vor dem entscheidenden Verhandlungstermin am 28. Februar
2001, obwohl er Rechtsanwalt Dr. G. bereits mehr als eine Woche zuvor mit Schreiben
vom 19. Februar 2001 entpflichtet hatte, und die von ihm in dieser Zeit gezeigten anderen
Aktivitdten (Korrespondenz mit dem Gericht; Besprechung der Angelegenheit mit einem
Freund; Telefax-Aktion), lieRen den Gedanken an eine inszenierte Verfahrensverzdge-

rung nicht ganzlich abwegig erscheinen.
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Andererseits darf bei der Wiirdigung der Gesamtumstande nicht aulRer Betracht gelassen
werden, dass es hier wegen der drohenden Entziehung der Zulassung zur vertragsarztli-
chen Versorgung fir den Klager letztlich um seine gesamte seit 1983 aufgebaute berufli-
che Existenz ging. Wegen des Schutzes der Praxis des Klagers und seiner beruflichen
Betatigung durch das Grundrecht aus Art 12 Abs 1 GG ist angesichts - im Folgenden auf-
zuzeigender - verbleibender Zweifel hinsichtlich eines obstruktiven Verhaltens Zurtickhal-
tung gegeniber einer Annahme rechtsmissbrauchlicher Verschleppung des Prozesses
durch einen planmaRig herbeigefluhrten kurzfristigen Anwaltswechsel geboten. In dieser
mit - verstandlicherweise - grofden existenziellen Sorgen verbundenen Situation konnte es
vielmehr gerade auch fir einen verstandigen Betroffenen plausibel sein, nochmals dem
Gedanken an die Einschaltung eines vermeintlich fachkundigeren Rechtsanwalts naher
zu treten; dabei liegt zugleich auf der Hand, dass es insoweit der sorgfaltigen Auswahl
des neuen Bevolimachtigten bedurfte, weil er Gber Spezialkenntnisse verfiigen und das
Vertrauen des Betroffenen geniellen musste. Welche Grinde so "erheblich" sind, dass
eine Vertagung des Rechtsstreits iS von § 227 ZPO iVm § 202 SGG geboten ist, richtet
sich nach der oben dargestellten Rechtsprechung ohnehin nach der Lage des Ein-
zelfalles, nach dem Prozessstoff und den personlichen Verhalinissen des Antragstellers
bzw seines Bevollméachtigten. Zu Gunsten des Klagers spricht dabei, dass er - solange er
anwaltlich vertreten war - bis dahin sowohl in der ersten Instanz als auch im Berufungs-
verfahren (bis auf die nicht sogleich vorgelegte Berufungsbegriindung) erkennbare Ver-
zbgerungstendenzen nicht gezeigt hat; die Entpflichtung von Rechtsanwalt Dr. G. und die
Beauftragung von Rechtsanwaltin R. war sein erster Anwaltswechsel im Verfahren vor
dem Beklagten und im Gerichtsverfahren; lediglich gegeniiber dem Zulassungsausschuss
hatte sich der Klager noch durch andere Anwalte vertreten lassen. Die erste Vertagung
des LSG am 20. September 2000 erfolgte zudem zur weiteren Sachaufklarung von Amts
wegen (§§ 103, 106 SGG) und kann dem Klager ohnehin nicht angelastet werden. An-
schlieBend ist durch die weiteren Ermittlungen umfangreiches Material neu in den Pro-
zess eingefuhrt worden, welches naturgemafR eine Verfahrensverzégerung mit sich brin-
gen musste. Der Klager hat dann in der Folge selbst aktiv an der Sachaufklarung mitge-
wirkt, indem er auf Fragen des Gerichts ausflihrlich eingegangen ist. Die Verlegung der
anberaumten Termine vom 20. Dezember 2000 und vom 14. Februar 2001 erfolgten zu-
dem wegen vom LSG offenbar anerkannter, arztlich bestatigter Erkrankungen des Kila-
gers und die Verlegung des fir den 17. Januar 2001 anberaumten Termins geschah we-
gen einer vom Rechtsanwalt geltend gemachten Terminkollision. Es bestand auch kein
extremer Termindruck, da - obwohl bei Zulassungsentziehungen wegen ihrer grolen Be-
deutung fur die Betroffenen einerseits und der gesetzlichen Ausgestaltung der aufschie-
benden Wirkung von Rechtsmitteln andererseits eine beschleunigte Bearbeitung grund-
satzlich geboten ist - zu diesem Zeitpunkt seit Berufungseingang im Marz 2000 noch kein
Jahr verstrichen war. Bei diesem Verfahrensablauf hat das LSG in der letzten mindlichen

Verhandlung vom 28. Februar 2001 dem Klager zunachst sogar offenbar selbst eine wei-
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tere Vertagung auf den 21. Marz 2001 in Aussicht gestellt, wie sich aus der Sitzungsnie-

derschrift ergibt.

Entscheidend muss bei alledem schliellich sein, dass aus dem Entpflichtungsschreiben
des Klagers an Rechtsanwalt Dr. G. vom 19. Februar 2001 nicht entnommen werden
kann, dass die dort genannten Griinde lediglich in der Absicht "vorgeschoben" waren, den
Rechtsstreit in die Lange zu ziehen, um die aufschiebende Wirkung der eingelegten
Rechtsmittel flr das Fortbestehen der Zulassung zu nutzen. Aus dem Schreiben spricht
eher die anhand mehrerer Punkte konkret geduRerte (subjektive), glaubhaft erscheinende
Unzufriedenheit mit der Tatigkeit des Anwalts, der vermeintlich der Verantwortliche dafur
sei, dass er sich nun in einer bedrohlichen, subjektiv als ungerecht empfundenen schwie-
rigen Situation befinde: Dieser habe die Klage in einer Disziplinarsache ohne erkennbaren
Grund zuriickgenommen, sei mangels ordnungsgemaler Beratung daflir verantwortlich,
dass die Praxisvertreterin Dr. M. wahrend seiner Erkrankung in den Quartalen | bis
111/1999 monatelang ohne Erlaubnis in der Praxis gearbeitet habe und habe so dazu bei-
getragen, dass nun sogar der (ggf mit erheblichen finanziellen Konsequenzen verbun-
dene) Vorwurf des Abrechnungsbetruges im Raum stehe; zudem sei dessen Vorschlag,
nur noch 14 Monate als arztlicher Assistent eines potenziellen Ubernehmers seiner Praxis
weiter zu arbeiten, beleidigend. Selbst wenn die gegeniiber Rechtsanwalt Dr. G. geau-
Rerten Vorwurfe objektiv nicht zutreffen mdgen, ist aus dem Schreiben vom 19. Februar
2001 bei verstandiger Wirdigung nicht die Absicht eines auf Zeitgewinn angelegten be-
rechnenden Verhaltens herauszulesen. Dass der Klager in anderen vertragsarztlichen
Angelegenheiten noch vom selben Rechtsanwalt vertreten wurde, schliel3t angesichts
seiner vorhandenen Grundpassivitat eine Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses zu die-
sem Bevollmachtigten jedenfalls im ungleich bedeutsameren Entziehungsverfahren nicht

aus.

Zusatzlich spricht gegen die Annahme eines prozessverschleppenden Verhaltens der
vom LSG nicht in seine Erwagungen mit einbezogene Gesichtspunkt, dass bei dem Kia-
ger Uber langere Zeit eine krankheitsbedingte Verhandlungsunfahigkeit bestand und im
Verfahren Anhaltspunkte flr eine stark depressiv ausgerichtete Grundtendenz und An-
triebsarmut mit Krankheitswert deutlich geworden sind. Mit Rucksicht darauf durfte ange-
sichts der grofien Bedeutung der Sache fiir den Klager nicht entscheidend darauf abge-
stellt werden, dass die Beauftragung der Rechtsanwaltin R. erst drei Stunden vor dem
Verhandlungstermin erfolgte. Schon viele Vorwirfe, die zur Entziehung der Zulassung
gefiihrt haben, kreisen weitgehend um ein bei Arzten normalerweise so nicht anzutreffen-
des auffalliges passives Verhalten (Nichtbeantwortung von Anfragen; Hinnehmen erhebli-
cher Kiurzungen nach Wirtschaftlichkeitsprifungen und von Disziplinarmalinahmen). So
litt der Klager nach dem Inhalt der vom LSG eingeholten Beurteilung des Facharztes
Dr. M. vom 14. Dezember 2000 in der Zeit von Oktober 1998 bis September 1999 fort-

laufend an einer "depressiven Entwicklung bei erheblichen Belastungsreaktionen und
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psychotraumatischen Stérungen”. Angesichts der sich aus der drohenden Zulassungsent-
ziehung ergebenden zusatzlichen besonderen Belastungssituation erscheint ein Zusam-
menhang zwischen einer akuten Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit und der
nur zdgerlich betriebenen Beauftragung eines neuen Rechtsanwalts nahe liegend bzw

zumindest schlUssig.

Im Hinblick auf die Gesamtumstande war die Vertagung der mindlichen Verhandlung
vom 28. Februar 2001 rechtlich geboten, um der neuen Prozessbevoliméchtigten des
Klagers die Mdglichkeit zu geben, sich in den umfangreichen Sach- und Streitstand des
allein vier Bande Gerichtsakten und mehrere Bande Verwaltungsakten umfassenden
Rechtsstreits einzuarbeiten. In Bezug auf die Verletzung des rechtlichen Gehors in Folge
der Nichtvertagung ist im Ubrigen nichts daraus herzuleiten, dass sich der Klager sowie
seine neue Bevollmachtigte und sein Bruder, ein Richter am Oberlandesgericht, in der
Verhandlung vom 28. Februar 2001 schliellich zur Sache eingelassen und Antrage ge-
stellt haben. Diese haben hilfsweise einen Vertagungsantrag gestellt und erkennbar nur
versucht, unter dem Druck der Ereignisse in der ca vierstindigen, auf den Nachmittag
und Abend eines Arbeitstages angesetzten miindlichen Verhandlung (noch) mdoglichst
Interesse wahrend tétig zu werden und jedenfalls nach den Umstanden das Schlimmste
zu verhindern. Hierdurch war indessen keine Wahrnehmung der rechtlichen Interessen
gewahrleistet, die - was etwa die Formulierung und Stellung von Beweisantragen sowie
die Kenntnis der Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens und deren Anwen-
dung auf den Streitgegenstand anbelangt - angesichts der existenziellen Bedeutung des
Rechtsstreits fir den Klager der Vertretung durch einen voll in die Sach- und Rechtslage
eingearbeiteten Rechtsanwalt des Vertrauens gleichwertig gewesen ware. Bei einer so-
wohl von der Bedeutung der Angelegenheit wie auch vom Aktenmaterial her derart tber-
durchschnittlichen Sache wie der vorliegenden, bei der die Entziehung der Zulassung zur
vertragsarztlichen Tatigkeit im Raum steht, kdnnen auch umfassende eigene AuRe-
rungsmoglichkeiten durch den Klager keine unter dem Blickwinkel des Art 19 Abs 4 GG
akzeptable Alternative und Kompensation gegeniber einer anwaltlichen Vertretung dar-

stellen.

Von einer weiteren Begrindung dazu, dass sonstige vom Klager erganzend gerigte Ver-
fahrensfehler nicht vorliegen, wird gemaR § 170 Abs 3 Satz 1 SGG abgesehen.

Die weiter gehende Revision des Klagers kann dagegen keinen Erfolg haben. Sowohl
sein Antrag, die angefochtenen Urteile und den Zulassungsentziehungsbescheid des Be-
klagten aufzuheben, wie auch der Antrag, den Beklagten zur Neubescheidung Uber den
Widerspruch gegen den Bescheid des Zulassungsausschusses zu verpflichten, sind nach
dem Sach- und Streitstand des Revisionsverfahrens unbegriindet. Wegen der oben auf-
gezeigten verfahrensfehlerhaften Verletzung des rechtlichen Gehdrs des Klagers ist eine

abschlieflende revisionsrechtliche Wirdigung unter Beriicksichtigung der bislang vom
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LSG festgestellten Tatsachen durch den Senat nicht méglich. Es ist nicht auszuschlief3en,
dass das Berufungsgericht unter Bertcksichtigung des nunmehr neu zu erwartenden
weiteren tatsachlichen und rechtlichen Vorbringens des Klagers moglicherweise Beweis
erhebt und/oder aus Rechtsgriinden zu einer ganzlich anderen oder teilweise vom ange-
fochtenen LSG-Urteil vom 7. Marz 2001 abweichenden materiell-rechtlichen Beurteilung
oder Begriindung gelangt. Da neuer Tatsachenvortrag fur das Revisionsverfahren irrele-
vant ist (vgl § 163 SGG), kdnnten Rechte des Klagers bei einer Entscheidung des Senats

in der Sache verkurzt werden.

Auch fur die von Klagerseite beflurwortete Zurtickverweisung der Sache an einen anderen
Senat des LSG bzw ein anderes LSG (vgl § 202 SGG iVm § 563 Abs 1 Satz 2 nF, § 565
Abs 1 Satz 2 aF ZPO) besteht kein Anlass. Dass bei der nunmehr erforderlichen neuen
Verhandlung und Entscheidung vor dem zusténdigen Senat des LSG ein faires Verfahren

nicht gewahrleistet ware, ist nicht zu besorgen.

Das LSG hat auf seine neue Verhandlung hin auch eine Entscheidung Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu treffen. Dabei wird es berilicksichtigen missen, dass § 193
Abs 1 und 4 SGG in der bis zum Inkrafttreten des 6. SGG-Anderungsgesetzes geltenden
Fassung anzuwenden ist. Aus den Grinden, die der Senat in seinem Urteil vom
30. Januar 2002 - B 6 KA 12/01 R (BSG SozR 3-2500 § 116 Nr 24 S 115 ff; vgl auch das
Urteil - B 6 KA 73/00 R - vom selben Tage - SozR 3-2500 § 135 Nr 21 S 116 f) im Einzel-
nen dargelegt hat, besteht daher grundsatzlich keine Verpflichtung von Klager oder
Beklagtem, neben den aufiergerichtlichen Kosten des Prozessgegners auch die Kosten

der Beigeladenen zu 1. bis 8. zu erstatten.
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