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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am

31. Mai 2006 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter
Dr. Wenner und Gasser sowie den ehrenamtlichen Richter

Dr. Walmuth und die ehrenamtliche Richterin Schrader

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts flr das Saarland vom
6. Oktober 2004 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits in allen Rechtsziigen mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fir das Revisionsverfahren wird auf 108,07 € festgesetzt.

Grinde:

Streitig ist ein Anspruch auf Kostenerstattung nach erfolgreichem Widerspruch des Vertrags-
arztes im Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung.

Die Klagerin, eine zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassene Arztin fiir Allgemeinmedizin,
unterlag mit ihren Heilmittelverordnungen bereits in den Jahren 1996 bis 1998 der Wirtschaft-
lichkeitsprufung, wobei fur die Quartale der Jahre 1997 und 1998 jeweils Regresse in Héhe von
5% bzw 10 % der veranlassten Verordnungskosten festgesetzt wurden. Fir das Quartal

111/1999 verfiigte der Prifungsausschuss erneut einen Regress wegen unwirtschaftlicher

Verordnung von Heilmitteln in Héhe von 5 % bzw 1.251,79 € (Bescheid vom 15. November
2001). Die Klagerin erhob Widerspruch und trug nach Einsichtnahme der Verordnungsblatter
durch ihren bevolimachtigten Rechtsanwalt vor, die Datengrundlage der Priifung sei infolge der
Einbeziehung zahlreicher Verordnungen aus anderen Quartalen fehlerhaft. Daraufhin hob der

Prifungsausschuss den Regressbescheid auf (Abhilfebescheid vom 6. Mérz 2003).

Den Antrag der Klagerin, ihre Aufwendungen flr die Zuziehung eines Rechtsanwalts in diesem
Prufverfahren fur erforderlich zu erklaren und ihre auflergerichtlichen Kosten zu erstatten,
lehnte der Prifungsausschuss ab (Bescheid vom 6. Juni 2003). Ihr Widerspruch blieb erfolglos.
Der beklagte Beschwerdeausschuss flhrte in seinem Bescheid aus, jedenfalls im
Abhilfeverfahren vor dem Prifungsausschuss sei die Zuziehung eines Rechtsanwalts

grundsatzlich nicht notwendig. Besondere Umstande, die ausnahmsweise eine andere
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Beurteilung rechtfertigen kdénnten, lagen nicht vor. Gegenstand des Streits seien rein
medizinische Angelegenheiten bzw Fachfragen gewesen. Insbesondere hatte die Klagerin den
Umstand von Quartalsverschiebungen der gepriften Heilmittelverordnungen, der letztlich zur
Aufhebung des Regresses geflihrt habe, nach personlicher Einsichtnahme in die
Verordnungsblatter selbst vortragen kénnen. Im Bereich der Sachaufklarung kénne die
Zuziehung eines Rechtsanwalts nicht als notwendig angesehen werden, da sich juristische
Fragestellungen erst als Folge der Sachaufklarung ergaben (Beschluss vom 15. Dezember
2003).

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verpflichtet, die Zuziehung eines Bevollmachtigten in
dem Widerspruchsverfahren fiir erforderlich zu erklaren und der Klagerin die zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Es hat zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir einen Kostenerstattungsanspruch nach § 63
Abs 1iVm Abs 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) seien erfiillt, da der Widerspruch der
Klagerin im Abhilfeverfahren vollumfanglich erfolgreich und die Hinzuziehung eines
Bevollmachtigten notwendig gewesen sei. Die Regelung in § 19 Abs 4 iVm § 18 Abs 2 Satz 4
der im streitigen Quartal anzuwendenden "Vereinbarung zur Prifung der Wirtschaftlichkeit der
vertragsarztlichen Versorgung" vom 27. Dezember 1993 (Prifvereinbarung), derzufolge der
betroffene Arzt im Abhilfeverfahren auf seine Kosten einen Rechtsbeistand hinzuziehen kénne,
sei wegen des vorrangig geltenden § 63 SGB X unwirksam. Bei der danach malfigeblichen ex-
ante-Beurteilung misse davon ausgegangen werden, dass in Verfahren der vertragsarztlichen
Wirtschaftlichkeitsprifung angesichts der Komplexitdt und Kompliziertheit der Materie die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten in der Regel erforderlich sei. Insbesondere kénnten die
rechtlichen Vorgaben fir Regresse nicht einem leicht verstandlichen Gesetz, sondern nur der
umfassenden hochstrichterlichen Judikatur entnommen werden. Dies rechtfertige die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Widerspruchsverfahren, zu dem auch das
Abhilfeverfahren gehoére. Soweit das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 15. Dezember
1987 (SozR 1300 § 63 Nr 12) die Zuziehung eines Rechtsanwalts im Abhilfeverfahren vor dem

Prifungsausschuss als grundsatzlich nicht notwendig erachtet habe, sei dem nicht zu folgen.

Zwar kénne es sich anbieten, die Beanstandungen in einem unmittelbaren Gesprach zwischen
dem betroffenen Arzt und dem Prifungsausschuss zu erértern. Dennoch sei neben einer
medizinischen Erérterung des streitigen Sachverhalts bereits in diesem frihen
Verfahrensstadium auch eine juristische Auseinandersetzung angezeigt. Hierfir sei, da ein
Vertragsarzt erfahrungsgemaf nicht Gber hinreichenden juristischen Sachverstand verflge, die

Hinzuziehung eines Bevollmachtigten regelmanig notwendig (Urteil vom 6. Oktober 2004).

Der Beklagte rigt mit seiner Sprungrevision eine Verletzung von § 106 Abs 5 Finftes Buch So-
zialgesetzbuch (SGB V) sowie von § 63 SGB X. Das SG habe verkannt, dass den verfahrens-
rechtlichen Regelungen in § 106 Abs 5 Satz 5 und 6 SGB V als lex specialis Vorrang vor den

Vorschriften in §§ 77 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zukomme, soweit nicht ausdricklich in
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§ 106 Abs 5 Satz5 SGB V auf Bestimmungen des SGG Bezug genommen werde. Das sei
hinsichtlich des vom SG herangezogenen § 83 SGG nicht der Fall. Hieraus sowie aus der
Regelung in §106 Abs5 Satz6 SGBV, wonach nur das Verfahren vor dem
Beschwerdeausschuss als Vorverfahren iS von § 78 SGG gelte, ergebe sich, dass das
Abhilfeverfahren vor dem Prifungsausschuss kein Bestandteil des Vorverfahrens iS von § 63
Abs 2 SGB X sei. Da bereits die genannten Vorschriften einer Erstattung von Kosten im
Abhilfeverfahren vor dem Prifungsausschuss entgegenstiinden, komme es auf die Frage der
Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im Abhilfeverfahren nicht an. Ein
Anspruch auf Kostenerstattung lasse sich auch nicht aus § 63 Abs 1 SGB X ableiten, denn
diese Vorschrift sei nicht geeignet, die in § 63 Abs 2 SGB X geregelte Erstattungsfahigkeit fur
Kosten eines Rechtsanwalts zu erweitern; zudem stelle das Abhilfeverfahren vor dem
Prifungsausschuss auch kein Widerspruchsverfahren dar. Darliber hinaus macht der Beklagte
vorsorglich geltend, die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im Abhilfeverfahren sei
entsprechend den Grundsatzen des BSG-Urteils vom 15. Dezember 1987 hier nicht notwendig
gewesen. Es sei zu bericksichtigen, dass die Beratungsfunktion der Prifgremien gegentber
dem Arzt bei Hinzuziehung eines Rechtsanwalts bereits im ersten Verwaltungsverfahren eher

beeintrachtigt werde.

Der Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des Sozialgerichts flir das Saarland vom 6. Oktober 2004 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fir zutreffend. |hr Widerspruch sei im Ergebnis erfolgreich
gewesen, sodass jedenfalls im Umfang von § 63 Abs 1 SGB X ein Kostenerstattungsanspruch
begriindet sei. Darliber hinaus ergebe sich dieser Anspruch auch aus § 63 Abs 2 SGB X. Wenn
nach dem Wortlaut von § 106 Abs 5 Satz 6 SGB V nur das Verfahren vor dem Beschwerdeaus-
schuss als Vorverfahren gelte, so beruhe dies darauf, dass in der vertragsarztlichen Wirtschaft-
lichkeitsprifung geman § 106 Abs 5 Satz 5 SGB V die Durchflihrung eines Abhilfeverfahrens
unzuldssig sei und deshalb gegen Entscheidungen des Prifungsausschusses nur der Be-
schwerdeausschuss angerufen werden kénne. Werde dennoch ein Abhilfeverfahren vor dem
Prifungsausschuss durchgefihrt, misse § 63 Abs 2 SGB X zumindest analog angewendet
werden. Aber auch wenn ein Abhilfeverfahren vor dem Prifungsausschuss fur zuldssig erachtet
werde, sei dies nur sinnvoll, wenn der Arzt bereits hier alle Einwande vorbringe, die eine Aban-
derung des urspringlichen Bescheids durch den Prifungsausschuss gebieten kénnten. Hierfur
sei angesichts der Kompliziertheit von Wirtschaftlichkeitsprifungsverfahren bei einer ex-ante-

Betrachtung die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe geboten. Zumindest liege ein "besonderer
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Fall" vor, fir den das BSG die Mdglichkeit einer Kostenerstattung auch fiir das Abhilfeverfahren

anerkannt habe.

Die zu 1. beigeladene Kassenarztliche Vereinigung (KAV) und der zu 2. beigeladene Kranken-
kassenverband schlielen sich dem Standpunkt des Beklagten an, ohne selbst einen Antrag zu
stellen. Die Ubrigen beigeladenen Krankenkassen(-verbande) duf3ern sich nicht zur Sache. Alle
Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden er-
klart.

Die Revision hat keinen Erfolg. Der Beklagte ist verpflichtet, zu Gunsten der Klagerin eine
Kostengrundentscheidung flr das Vorverfahren zu treffen und dabei auch die Zuziehung eines
Bevollmachtigten fur notwendig zu erklaren. Die Ablehnung bzw das Unterlassen dieser Ent-
scheidungen durch den Beklagten beschweren die Klagerin in rechtswidriger Weise (§ 54 Abs 2
Satz 1 SGG).

Rechtsgrundlage fur  den zutreffend im Wege einer  Verpflichtungsklage
(Versagungsgegenklage geméal3 § 54 Abs 1 Satz 1 Variante 3 SGG - vgl BSG SozR 3-1500
§ 63 Nr 7 S 10) geltend gemachten Anspruch auf Erlass einer Kostengrundentscheidung sowie
auf Feststellung der Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwalts ist § 63 SGB X. Diese
Vorschrift regelt die Kostenerstattungspflicht und Kostenfestsetzung im sog isolierten
Vorverfahren, also in einem férmlichen Rechtsbehelfsverfahren iS des § 62 SGB X, an das sich
- jedenfalls wegen der Hauptsache - kein gerichtliches Verfahren anschlie3t. Sie findet auch auf
Verfahren der vertragsarztlichen Wirtschaftlichkeitsprifung unmittelbar Anwendung (BSG SozR
3-1300 § 63 Nr 10 S 33, mwN; SozR 4-1930 § 6 Nr 1 RdNr5). Gemal § 63 Abs 1 Satz 1
SGB X hat der Rechtstrager, dessen Behdrde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat,
demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit sein Widerspruch
erfolgreich gewesen ist (materiellrechtlicher Kostenerstattungsanspruch). Erfolgreich ist ein
Widerspruch, wenn der Rechtsbehelf ursachlich zur Aufhebung einer Entscheidung im Rahmen
verwaltungsinterner Kontrolle gefiihrt hat (vg/ BSG SozR 3-1300 § 63 Nr 3 S 13 1).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht verpflichtet § 63 Abs 3 SGB X die Behdrde, im Falle eines
ganz oder teilweise erfolgreichen Widerspruchs eine Kostengrundentscheidung zu treffen (vgl/
BSG, Urteil vom 16. Mérz 2006 - B 4 RA 59/04 R -, RdNr 22, zur Veréffentlichung in SozR 4
vorgesehen, s auch Roos in von Wulffen, SGB X, 5. Aufl 2005, § 63 RdNr 37) und darin auch
zu bestimmen, ob die gegebenenfalls erfolgte Zuziehung eines Rechtsanwalts oder eines
sonstigen Bevollmachtigten notwendig war (§ 63 Abs3 Satz2 SGB X). Anders als im
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gerichtlichen Verfahren, in dem die Zuziehung eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen
Bevollmachtigten nach Anordnung des Gesetzgebers iS einer unwiderlegbaren Vermutung
stets als notwendig erachtet wird (§ 793 Abs3 SGG bzw §162 Abs2 Satz1
Verwaltungsgerichtsordnung <VwGO>), erstreckt sich ein Kostenerstattungsanspruch fir das
verwaltungsinterne Vorverfahren gemaly § 63 Abs 2 SGB X gegenstandlich auf Gebihren und
Auslagen eines Rechtsanwalts nur dann, wenn die Notwendigkeit der Zuziehung eines
Bevollmachtigten im Einzelfall bejaht werden kann. Die Festsetzung der konkreten Hohe zu
erstattender Aufwendungen - sowohl fir einen Bevollmachtigen als auch hinsichtlich sonstiger
Auslagen - erfolgt hingegen in einem von der Kostengrundentscheidung abgeschichteten
Verfahren (§ 63 Abs 3 Satz 1 SGB X).

Einzige tatbestandliche Voraussetzung fur die gegenstandliche Erstreckung der Kostengrund-
entscheidung auf die Gebuhren und Auslagen eines Rechtsanwalts ist die Notwendigkeit von
dessen Zuziehung. Hingegen bedeutet die in § 63 Abs 2 SGB X enthaltene Wendung "im Vor-
verfahren" nicht, dass ein nach § 63 Abs 1 SGB X entstandener Kostenerstattungsanspruch im
Falle der Zuziehung eines Bevollmachtigten auf bestimmte Verfahrensabschnitte begrenzt und
insbesondere ein gegebenenfalls zunachst vor der Ausgangsbehoérde durchzufihrendes Abhil-
feverfahren davon ausgenommen ware. Der Begriff "Vorverfahren" in § 63 Abs 2 SGB X be-
zeichnet den Verfahrensabschnitt, der mit Einlegung eines formlichen Rechtsbehelfs iS von
§ 62 Abs 1 SGB X beginnt und entweder durch Abhilfe oder durch einen Widerspruchsbescheid
abgeschlossen wird (vgl Krasney in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, Stand Mérz
1995, § 62 SGB X RdNr 9 sowie § 63 SGB X RdNr 6). Er beschreibt genau denselben Ge-
genstand, fur den § 63 Abs 1 SGB X die Regelung fiir das "ob" der Kostenerstattung vorgibt
(vgl BSG SozR 3-1300 § 63 Nr 1 S 2). Die Vorschriften des Sozialverwaltungsverfahrensrechts
unterscheiden sich insoweit nicht  von der Regelung im allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht. Diesbezuglich ordnet § 72 letzter Satzteil VwWGO explizit eine
Kostengrundentscheidung - auf der Grundlage von § 80 Verwaltungsverfahrensgesetz, dem
§ 63 SGB X nachgebildet ist- an, wenn das Widerspruchsverfahren noch vor der
Ausgangsbehdérde durch eine Abhilfeentscheidung endet (vgl BVerwGE 101, 64, 67 = NVwZ
1997, 272; Redeker/von QOertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl 2004, § 72 RdNr 3
sowie § 73 RdNr 24 ff).

Ein nach Widerspruchseinlegung zunachst durchzufihrendes Abhilfeverfahren vor dem Pru-
fungsausschuss, wie es in verschiedenen Prifvereinbarungen und so auch im Bezirk der bei-
geladenen KAV normiert ist, ist somit ebenfalls Teil des Vorverfahrens iS von § 63 SGB X (vg/
bereits BSG SozR 1300 § 63 Nr 12 S 44). Deshalb bedarf es im Rahmen dieses Rechtsstreits
keiner Entscheidung, ob ein solches Abhilfeverfahren wegen des fehlenden Verweises in § 106
Abs 5 Satz5 SGBV auf § 85 Abs 1 SGG fur den Bereich der vertrags(zahn)arztlichen Wirt-
schaftlichkeitsprufung generell unzulassig und rechtswidrig ist (insoweit zweifelnd der vormals
fir das Vertragszahnarztrecht zustdndig gewesene 14a-Senat in BSGE 72, 214, 220 = SozR
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3-1300 § 35 Nr5 S 11; ebenso Hess in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, aaO,
§ 106 SGB V RdNr 91; Engelhard in Hauck/Noftz, SGB V, K § 106 RdNr 596 f; Ascher, Die
Wirtschaftlichkeitspriifung mit RichtgréBenpriifung, 3. Aufl 2005, S 56; Stellpflug, Vertragsarzt-
recht/Vertragszahnarztrecht, 1. Aufl 2005, RdNr 589; Nix, MedR 2006, S 152, 154 f, Rad-
datz/Szidat, Die Wirtschaftlichkeit der Kassenérztlichen und Kassenzahnérztlichen Versorgung
in der Rechtsprechung - WKR -, Stand April 1999, Nr 4.2.4.7 S 30 f; Peikert in Schnapp/Wigge,
Handbuch des Vertragsarztrechts, 2. Aufl 2006, § 20 RdNr 15) oder ob das Abhilfeverfahren im
Falle entsprechender Regelung in der Prifvereinbarung in Ubereinstimmung mit den allgemei-
nen Vorschriften fir das Widerspruchsverfahren (§ 85 Abs 1 SGG) auch in der Wirtschaftlich-
keitsprifung zur Anwendung kommen kann (vgl zB Hencke in Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Teil Il - SGB V, Stand November 2000, § 106 RdNr 32, 37; Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung - Pflegeversicherung, Band 2, Stand September 2005, § 106 SGB YV
RdNr 80, 85; Jérg, Das neue Kassenarzirecht, 1993, RdNr504). Selbst wenn das
Abhilfeverfahren per se unzuldssig ware, kdnnte dessen tatsadchliche Durchfihrung dem
betroffenen Vertragsarzt auch in kostenrechtlicher Hinsicht nicht zum Nachteil gereichen.
Sofern das Vorschalten eines Abhilfeverfahrens aber eine zuldssige Moglichkeit der
Ausgestaltung des Wirtschaftlichkeitsprifungsverfahrens darstellt, ist es nach obigen
Darlegungen gleichwohl Teil des Vorverfahrens iS von § 63 SGB X und damit geeignet, einen
Kostenerstattungsanspruch auszulésen, wenn es fir den Widerspruchsflihrer mit einer

vollstandigen oder teilweisen Abhilfe endet.

Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dass nach ausdricklicher Anordnung in
§ 106 Abs 5 Satz 6 SGB V (idF des GKV-Gesundheitsreformgesetzes 2000 vom 22. Dezember
1999, BGBI| 2626; zuvor Satz 7 idF des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember
1992, BGBI'| 2266) nur das Verfahren "vor dem Beschwerdeausschuss" als Vorverfahren gilt
und ein Abhilfeverfahren vor dem Prufungsausschuss daher kein Vorverfahren darstellt. § 106
Abs5 Satz6 SGBYV ordnet lediglich an, dass das Verfahren sui generis vor dem
Beschwerdeausschuss als Vorverfahren iS von § 78 SGG gilt und deshalb fur einen weiterhin
beschwerten Beteiligten die Anfechtungsklage vor dem SG erdffnet, ohne - auch vor dem
Beschwerdeausschuss - Vorverfahren gemaR § 78 SGG zu sein (vgl BSGE 74, 59, 61 = SozR
3-2500 § 106 Nr 22 S 120). Die Vorschrift trifft jedoch keine Regelung zu der Frage, ob ein
nach Widerspruchseinlegung durchgefihrtes Abhilfeverfahren vor der Ausgangsbehdrde, in
dem der Widerspruchsfihrer vollstdndig obsiegt (sodass es eines anschlieRenden
Klageverfahrens nicht mehr bedarf) als Bestandteil des Rechtsbehelfsverfahren iS von § 62
SGB X anzusehen ist. Dies ist aus den bereits dargelegten systematischen Grinden zu
bejahen. Zudem wirde eine bei erfolgreichem Widerspruch ebenso bestehende Kostenlast des
Widerspruchsfilhrers dazu beitragen, die Wahrnehmung der von der Rechtsordnung zur
Verfugung gestellten Rechtsschutzmdglichkeiten durch den Birger unangemessen zu
erschweren (vgl hierzu BSG SozR 3-1300 § 63 Nr 10 S 36; &hnlich BVerwGE 101, 64, 72
= NVwZ 1997, 272, 274).
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Der nach bundesrechtlichen Vorschriften gemaf § 63 SGB X bestehende Kostenerstattungsan-
spruch im Falle eines flr den Widerspruchsfiihrer erfolgreich abgeschlossenen Abhilfeverfah-
rens vor der Ausgangsbehdrde kann durch abweichende Bestimmungen in einer Prifvereinba-
rung nicht wirksam eingeschrankt werden. Dies hat der Senat fir den Zeitraum nach In-Kraft-
Treten des SGBV am 1. Januar 1989 bereits entschieden (BSG SozR 3-1300 § 63 Nr 10
S 34 ff); daran halt er fest. Die Regelung in § 19 Abs 4 iVm § 18 Abs 2 Satz 4 der fur den Bezirk
der beigeladenen KAV geltenden Priifvereinbarung vom 27. Dezember 1993, wonach der be-
troffene Arzt "auf seine Kosten" einen Rechtsbeistand hinzuziehen kann, enthalt in der Ausle-
gung durch das SG einen solchen Ausschluss der Erstattungsfahigkeit von Rechtsanwalts-
kosten im Abhilfeverfahren. Dies erscheint zwar nicht zwingend, doch ist der Senat an diese
Auslegung von Landesrecht gemal § 162 SGG gebunden. Wie das SG aber zutreffend erkannt
hat, steht die Vorschrift in dieser Auslegung im Widerspruch zu héherrangigem Bundesrecht

und ist deshalb unwirksam.

Die Klagerin, deren Widerspruch gegen die Regressfestsetzung der Priifungsausschuss auf der
Grundlage ihrer Darlegungen zur unzutreffenden Datengrundlage fir begriindet erachtet und
deshalb vollstandig abgeholfen hat, kann somit gemaR § 63 Abs 1 Satz 1 SGB X zunachst vom
Prifungsausschuss den Erlass einer Kostengrundentscheidung zu ihren Gunsten
beanspruchen (vg/l BSG SozR 3-1300 §63 Nr12 S41). Lehnt -wie hier- der
Prifungsausschuss den Erlass eines entsprechenden Verwaltungsakts ab, obliegt es im
anschlieBenden Widerspruchsverfahren und im nachfolgenden Klageverfahren dem mit
Widerspruchserhebung funktionell umfassend zustédndig gewordenen Beschwerdeausschuss,
diesen Anspruch auf Bescheidung zu erfullen. Der Beklagte ist deshalb zu verurteilen, die
Kostengrundentscheidung selbst zu erlassen, und nicht lediglich dazu, den Prifungsausschuss

zum Erlass der Kostengrundentscheidung zu verpflichten.

Die Klagerin kann, wie das SG zutreffend entschieden hat, auch verlangen, dass der Beklagte
die Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwalts fur das Rechtsbehelfsverfahren feststellt
(§ 63 Abs 2 iVm Abs 3 Satz 2 SGB X).

Die Frage der Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwalts im Vorverfahren ist danach zu
beurteilen, ob der Widerspruchsfihrer im Zeitpunkt der Beauftragung seines Bevollmachtigten
es fur erforderlich halten durfte, im Vorverfahren durch einen Rechtsanwalt unterstitzt zu wer-
den (sog Ex-ante-Sicht, vgl Senatsbeschluss vom 29. September 1999 - B 6 KA 30/99 B - juris,
mwN). Dies ist der Fall, wenn schwierige Sachfragen oder Rechtsfragen eine Rolle spielen und
deshalb ein Blrger mit dem Bildungs- und Erfahrungsstand des Widerspruchsfiihrers sich ver-
ninftigerweise eines Rechtsanwalts bedient. In Konkretisierung dieser Grundsatze fir den Be-
reich des kassen- bzw vertragsarztlichen Wirtschaftlichkeitspriifungsverfahrens hat der Senat

im Urteil vom 15. Dezember 1987 entschieden, dass "hinsichtlich der Priifung der Abrechnung
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und der Behandlungsweise eines Kassen- und Vertragsarztes" jedenfalls im Abhilfeverfahren
vor dem Prifungsausschuss nach § 17 Abs 2 Ersatzkassenvertrag-Zahnarzte in der damals
geltenden Fassung die Zuziehung eines Rechtsanwalts grundsatzlich nicht notwendig war; bei
Vorliegen besonderer Umstande konnte allerdings eine abweichende Beurteilung geboten sein
(BSG SozR 1300 § 63 Nr 12 S 45). Der Senat hat bei dieser typisierenden Bewertung in erster
Linie auf die medizinischen Fachfragen abgestellt, die im Rahmen der Beurteilung einer
bestimmten Behandlungsweise von Bedeutung sind und flr deren Erérterung in einem
unmittelbaren Gesprach speziell die gepruften Vertrags(zahn)arzte besondere Kompetenz
mitbringen. Ob dieser Grundsatz auch auf Prifungen der Verordnungsweise uneingeschrankt
Ubertragbar ist, wo sich zuséatzlich zu den medizinischen Fachfragen der
Behandlungsausrichtung vielfaltige Fragen der - von dem betroffenen Arzt selbst oftmals nicht
erkennbaren - Heranziehung einer zutreffenden Datengrundlage fir einen Regress stellen (vg/
BSGE 95, 199 = SozR 4-2500 § 106 Nr 11, jeweils RdNr 23 ff), hat der Senat in dem genannten

Urteil nicht entschieden.

Es bedarf im Rahmen dieses Rechtsstreits keiner abschlielenden Entscheidung dariber, ob an
der im Urteil vom 15. Dezember 1987 (BSG, aaO) flr den Abschnitt des Abhilfeverfahrens iS
grundsatzlich fehlender Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwalts aufgestellten Regel
angesichts der zwischenzeitlichen Rechtsentwicklung im Bereich der Wirtschaftlichkeitsprifung
noch festzuhalten ist. Diese in den vergangenen 20 Jahren stattgefundene Rechtsentwicklung
wird bereits &ulerlich in einer erheblichen Ausweitung des Umfangs der normativen
Grundlagen fir die Wirtschaftlichkeitspriifung deutlich. Wahrend sich diese urspriinglich in
einem einzigen Absatz des § 368n Reichsversicherungsordnung - dort Abs 5 - erschopften,
umfassen sie in § 106 SGB V idF des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 14. November 2003
(BGBI'I 2190) mittlerweile bereits 19 Absatze. Angesichts dieser Entwicklung bei den Rechts-
grundlagen der Wirtschaftlichkeitsprifung und der hierzu umfangreich ergangenen Rechtspre-
chung wird vielfach fir eine Umkehrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses iS regelmaliger
Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwalts in Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung
pladiert (vgl zB LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Juli 1998 - L 11 KA 144/97 - juris; LSG
Hamburg, Urteil vom 25. April 2001 - Il KABf 9/96 - juris; Engelhard in Hauck/Noftz, aaO,
K§ 106 RdNr618f, Hess in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, aaO, § 106
RdNr 92;  Spellbrink, Wirtschaftlichkeitspriifung  im  Kassenarztrecht nach  dem
Gesundheitsstrukturgesetz, 1994, RdNr 338; Steinhilper  in Ehlers <Hrsg>,
Wirtschaftlichkeitspriifung Vertragsérzte/Vertragszahnérzte, 2. Aufl 2002, RdNr 454; Raddatz in
WKR, 4.2.4.6 S 29). Ob dem in dieser pauschalen Form zu folgen ist, kann hier jedoch offen
bleiben. Jedenfalls dann, wenn nicht allein medizinische Aspekte der wirtschaftlichen
Behandlungsweise im Zentrum des Vorbringens des Widerspruchsfuhrers stehen, sondern
wenn schwierige Sachfragen -zB hinsichtlich des Vorhandenseins zutreffender
Datengrundlagen fur die Prifung - oder Rechtsfragen angesprochen werden oder sonstige be-

sondere Umstande vorliegen, ist es schon nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats
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einem Vertrags(zahn)arzt nicht zuzumuten, das Widerspruchsverfahren und auch ein ggf
vorgeschaltetes Abhilfeverfahren vor dem Prifungsausschuss alleine - dh ohne anwaltliche

Unterstltzung - durchzufiihren.

So verhalt es sich auch im hier zu entscheidenden Fall. Die Klagerin, gegen die bereits fur acht
Quartale der beiden vorangegangenen Jahre Regresse festgesetzt worden waren und die des-
halb mit Weiterungen - Disziplinarverfahren wegen fortgesetzter Unwirtschaftlichkeit, ggf sogar
Zulassungsentziehung - Uber das konkrete Verfahren hinaus rechnen musste, hatte ihren Wi-
derspruch nicht auf medizinische Fachfragen einer wirtschaftlichen Behandlungsweise, sondern
darauf gestitzt, dass sich die Datengrundlage der Prifung nach Akteneinsicht aus ihrer Sicht
als vdllig unzureichend erwies (umfangreiche Liste zeitlicher Fehlzuordnungen von Heilmittelre-
zepten, die nach Bereinigung zu einer erheblich geringeren Uberschreitung des Fachgruppen-
durchschnitts fuhrten). Hinsichtlich solcher Umstdnde muss ein Vertragsarzt kraft seines Beru-
fes und der mit ihm einhergehenden Informationspflichten keine nadheren Kenntnisse haben.
Jeder Birger in der Lage der Klagerin hatte sich zur weiteren Abklarung vermuteter Ungereimt-
heiten in der Datengrundlage vernlnftigerweise anwaltlicher Hilfe bedient. Es kann der Klagerin
auch nicht vorgehalten werden, sie habe die Fehlzuordnungen leicht selbst erkennen kdnnen
und auch selbst vortragen mussen. Denn auch der fachkundig besetzte Prifungsausschuss
hatte im Rahmen seiner ersten Befassung mit der Angelegenheit diesbezlglich von Amts

wegen keine Feststellungen getroffen.

Allerdings besteht fur den Fall, dass ein Widerspruch ohne nahere Begriindung eingelegt wird
und der Priifungsausschuss auf Grund eigener nochmaliger Uberpriifung dem Rechtsbehelf
abhilft, keine Notwendigkeit fir die Zuziehung eines Rechtsanwalts oder eines sonstigen Be-
vollmachtigten. Der formale Akt bloRer Widerspruchserhebung ist auch jedem Ver-
trags(zahn)arzt ohne anwaltliche Unterstlitzung zumutbar. Wenn aber - wie hier - der Wider-
spruch nach Ablauf der flr das Abhilfeverfahren in der Prifvereinbarung vorgesehenen Frist
von zwei Monaten mit anwaltlicher Hilfe begrindet wird und darin Uber medizinische
Fachfragen hinaus auch Fragen der zutreffenden Sachverhaltsermittlung oder Rechtsfragen
detailliert erértert werden, muss im Falle des Erfolgs des Rechtsbehelfs die Zuziehung des

Bevollmachtigten iS von § 63 Abs 2 SGB X als notwendig festgestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung von § 154 Abs 2 VwGO. Da die Beigeladenen keine Antrage gestellt
haben, sind sie weder zur Tragung von Kosten verpflichtet (§ 754 Abs 3 VwGO) noch sind ihre
auldergerichtlichen Kosten zu erstatten (§ 762 Abs 3 VwGO). Die Streitwertfestsetzung nach
MalRgabe der Hohe der von der Klagerin geltend gemachten Rechtsanwaltsvergitung fiir das
Widerspruchsverfahren hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm §§ 63
Abs 2, 52 Abs 3, 47 Abs 1 Gerichtskostengesetz.
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