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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 6 KA 75/04 R

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Berliner Allee 22, 30175 Hannover,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Arztekammer Niedersachsen, Bezirksstelle Hannover,
Berliner Allee 20, 30175 Hannover.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
22. Marz 2006 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die
Richter Dr. Clemens und Gasser sowie die ehrenamtliche Richterin
Dr. Wiese unddenehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-

sachsen-Bremen vom 18. August 2004 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten fir das Revisions-

verfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob Réntgenaufnahmen der Halswirbelsdule (HWS) fur einen Facharzt fir Hals-Na-

sen-Ohrenheilkunde (HNO-Arzt) mit Zusatzbezeichnung Chirotherapie fachfremd sind.

Der Klager ist als HNO-Arzt zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen und zur Fihrung ua
der Zusatzbezeichnung Chirotherapie berechtigt. Die beklagte Kassenarztliche Vereinigung
(KAV) genehmigte ihm die Ausfiihrung von Réntgenleistungen der HWS nach Nr 5032 des Ein-
heitlichen BewertungsmaRstabs fiir vertragsarztliche Leistungen (EBM-A -in der bis zum
31. Marz 2005 geltenden Fassung) sowie die Durchfiihrung chirotherapeutischer Eingriffe an
der Wirbelsaule nach Nr 3210 EBM-A und vergiitete zunéchst entsprechende Leistungen. Unter
Hinweis auf eine Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen vom 23. April
1997 (Breith 1998, 715), in der HWS-Rdntgenaufnahmen fur einen HNO-Arzt - auch mit Zusatz-
bezeichnung Chirotherapie - als fachfremd beurteilt worden waren, teilte die Beklagte Ende Ok-
tober 1997 allen HNO-Arzten in einem Rundschreiben mit, eine Abrechnung solcher Leistungen
sei nicht mehr moglich. Im Honorarbescheid fur das Quartal 1V/1997 schloss sie die vom Klager
gleichwohl angesetzten finf Leistungen nach Nr 5032 EBM-A von der Honorierung aus. Seinen

Widerspruch wies sie zurlick (Bescheid vom 1. September 1998).

Das vom Klager angerufene Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verpflichtet, die abgesetzten
Leistungen nach Nr 5032 EBM-A nachzuvergiiten (Urteil vom 27. Februar 2002). Das LSG hat
auf die - vom SG zugelassene - Berufung der Beklagten die erstinstanzliche Entscheidung hin-
sichtlich der beiden vom Klager nach Erhalt des Rundschreibens erbrachten Leistungen aufge-
hoben und insoweit die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, Rontgenaufnahmen der HWS
und chirotherapeutische Eingriffe an der HWS seien fir einen HNO-Arzt fachfremd. Nach der
niedersachsischen Weiterbildungsordnung (WBO) dlrfe allerdings ein Facharzt, der zur
Flhrung einer Zusatzbezeichnung berechtigt sei, auch auflerhalb der Grenzen seines
Fachgebiets tatig werden, sodass ein HNO-Arzt mit Zusatzbezeichnung Chirotherapie
berufsrechtlich berechtigt sei, Réntgenaufnahmen und chirotherapeutische Eingriffe an der
HWS vorzunehmen. Dies sei jedoch im Rahmen der vertragsarztlichen Tatigkeit ohne
Bedeutung. Der Bundesgesetzgeber habe flir das Vertragsarztrecht nicht das gesamte System
des ausdifferenzierten landesrechtlichen Berufsrechts dbernommen, sondern im Rahmen der
vertragsarztlichen Zulassung allein auf die Fachgebietsgrenzen abgestellt. Die nach
Landesrecht erworbenen Zusatzbezeichnungen koénnten hier nicht zu einer Ausweitung des
abrechnungsfahigen Gebiets fuhren, da andernfalls die Effektivitdt der Bedarfsplanung und die
sachgerechte Abgrenzung der einzelnen arztlichen Disziplinen nachhaltig gefahrdet waren. Der

Klager kdnne sich aber hinsichtlich der drei Leistungen, die er vor Erhalt des Rundschreibens
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der Beklagten Ende Oktober 1997 erbracht habe, auf Vertrauensschutz berufen und aus

diesem Grunde deren Honorierung noch beanspruchen.
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Mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klager, die Bewertung von Rdntgenauf-
nahmen der HWS fiir einen HNO-Arzt mit Zusatzbezeichnung Chirotherapie als fachfremd sei
fehlerhaft und beeintrachtige ihn unverhaltnismafig in seiner Berufsfreiheit. Die Auslibung einer
berufsrechtlich erlaubten Zusatzqualifikation kdnne nicht unter Berufung auf einen vertragsarzt-
rechtlich engeren Gestaltungsrahmen verhindert werden. Die Regelungen in § 18 Abs 1 Satz 2
sowie in § 24 Abs 3 der Zulassungsverordnung fiir Vertragsarzte (Arzte-ZV) bezégen sich nur
auf gleichwertig nebeneinander stehende Fachgebiete und seien auf das Verhaltnis zwischen
Gebietsbezeichnung und Zusatzqualifikation nicht Ubertragbar. Auch Gesichtspunkte der Be-
darfsplanung kénnten die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht rechtfertigen, denn fir den

Bereich der Zusatzbezeichnung Chirotherapie existierten keine Bedarfsplanungskriterien.

Der Klager beantragt sinngeman,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 18. August 2004 aufzu-
heben, soweit die Klage abgewiesen wurde, und die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 27. Februar 2002 auch insoweit zurtickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hélt das Berufungsurteil im Ergebnis fiir zutreffend, geht aber in Ubereinstimmung mit der
beigeladenen Arztekammer davon aus, dass die Réntgendiagnostik der HWS fiir einen HNO-
Arzt mit Zusatzbezeichnung Chirotherapie nach niedersachsischem Berufsrecht ebenfalls fach-
fremd sei. Die Chirotherapie umfasse nach ihrer Definition nur manuelle Untersuchungs- und
Behandlungstechniken; das schlie3e die Benutzung von Rontgengeraten aus. Gegenstand der
Weiterbildung zum Erwerb dieser Zusatzbezeichnung seien lediglich die Einstelltechniken und
die Interpretationen von Rdntgenaufnahmen, wahrend die Erstellung von Roéntgenbildern in

einem lediglich 180 Stunden umfassenden Chirotherapiekurs nicht vermittelt werden kénne.
Die beigeladene Arztekammer stellt keinen Antrag.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die von der Beklagten vorgenommenen sachlich-
rechnerischen Richtigstellungen sind rechtmafig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Vergu-
tungen nach Nr 5032 EBM-A fiir die von ihm durchgefiihrten Réntgenaufnahmen der HWS,

soweit im Revisionsverfahren hieriiber noch Streit besteht - dh fir die zwei Réntgenbilder, die
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er im November und Dezember 1997 anfertigte. Solche Leistungen sind fiir Arzte, die als HNO-
Arzte zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen sind, als auRerhalb ihres Fachgebiets lie-

gend auch dann nicht vergitungsfahig, wenn sie die Zusatzbezeichnung Chirotherapie fiihren.

Rechtsgrundlage der sachlich-rechnerischen Richtigstellungen sind § 45 Abs 2 Satz 1 Bundes-
mantelvertrag-Arzte in der seit 1. Januar 1995 geltenden und § 34 Abs 4 Satz 2 Bundesmantel-
vertrag-Arzte/Ersatzkassen in der seit 1. Juli 1994 geltenden Fassung, die auf der Grundlage
des § 83 Abs 3 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (<SGB V> idF des Gesundheits-Reformgeset-
zes vom 20. Dezember 1988, BGBI | 2477) zunachst abgeschlossen, dann auf der Grundlage
des § 83 Abs 1 SGB V (idF des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezember 1992, BGBI |
2266) geandert wurden. Nach diesen - fiir die hier betroffene Abrechnung des Quartals 111/1997
maRgeblichen und im Wesentlichen gleich lautenden - Vorschriften hat die KAV die Aufgabe,
die von den Vertragsarzten eingereichten  Abrechnungen rechnerisch  und
geblhrenordnungsmaflig zu prifen und nétigenfalls richtig zu stellen. Hiernach war die
Beklagte berechtigt, die vom Klager vorgenommenen Anséatze der Nr 5032 EBM-A von der
Honorierung auszuschlieRen. Denn diese Leistungen liegen fiir HNO-Arzte - auch fiir solche mit
der Zusatzbezeichnung Chirotherapie - in der vertragsarztlichen Versorgung auferhalb der

Grenzen ihres Fachgebiets.

In der Rechtsprechung ist geklart, dass Arzte fiir fachfremde Leistungen grundséatzlich keine
Vergutung beanspruchen kénnen (s zuletzt BSGE 93, 170 = SozR 4-2500 § 95 Nr 8, jeweils
RdNr 4, mwN). Die Heilberufs- bzw Kammergesetze der Lander und die auf der Grundlage von
Ermachtigungen in diesen Gesetzen von den Arztekammern der Lénder erlassenen Weiterbil-
dungsordnungen normieren die Verpflichtung derjenigen Arzte, die - wie der Klager - eine Ge-
bietsbezeichnung fiihren, ihre Tatigkeit auf dieses Fachgebiet zu beschranken. Fir den Klager
folgt diese Verpflichtung aus § 22 der auf der Grundlage von § 34 Abs 2 des niedersachsischen
Kammergesetzes fiir die Heilberufe (HKG) erlassenen WBO der Arztekammer Niedersachsen
idF vom 1. Oktober 1997, wie das LSG in Anwendung dieser - nicht revisiblen (§ 162 SGG) -
landesrechtlichen Vorschrift dargelegt hat (ebenso § 36 Abs 2 HKG). Die Bindung an die Gren-
zen seines Fachgebietes gilt fir den Arzt auch in seiner Tatigkeit als Vertragsarzt (stRspr,
s zuletzt BSG, aaO, jeweils RdNr 6, mwN). Welche arztlichen Leistungen zu einem bestimmten
Fachgebiet gehdren oder aber aullerhalb dieses Gebiets liegen und deshalb als fachfremd zu
behandeln sind, beurteilt sich in erster Linie nach der jeweiligen Gebietsdefinition in der WBO.
Ergénzend kénnen die Richtlinien (ber den Inhalt der Weiterbildung - hier der Arztekammer
Niedersachsen - herangezogen werden, die als allgemeine Verwaltungsvorschrift iS von § 15
Abs 2 WBO die fiir eine griindliche und eingehende Weiterbildung erforderlichen Kenntnisse,
Erfahrungen und Fertigkeiten konkret und detailliert beschreiben (vgl BSG SozR 4-2500 § 95
Nr 5 RdNr 14; Nr 7 RdNr 6).
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Das LSG ist unter Auslegung dieser Vorschriften zu dem Ergebnis gelangt, dass nach den lan-
desrechtlichen Bestimmungen zur arztlichen Weiterbildung sowohl chirotherapeutische Eingriffe
an der HWS als auch Réntgenaufnahmen der HWS fir einen HNO-Arzt als fachfremd zu beur-
teilen sind. Hieran ist der Senat gebunden. Er kann die genannten Bestimmungen, wie sich aus
§ 162 SGG ergibt, nicht selbst in einem abweichenden Sinne auslegen, sondern hat sie gemaf
§ 560 Zivilprozessordnung (in der ab 1. Januar 2002 geltenden Fassung des Zivilprozessre-
formgesetzes vom 27. Juli 2001, BGBI | 1887) iVm § 202 SGG mit dem vom Berufungsgericht
festgestellten Inhalt seiner Revisionsentscheidung zu Grunde zu legen, sofern durch die
Anwendung irrevisiblen Rechts diesen Inhalts nicht Bundesrecht verletzt wird. Fir
letztgenannten Sachverhalt sind keine Anhaltspunkte ersichtlich. Insbesondere hat das
Berufungsgericht anhand der Regelungen der WBO nachvollziehbar dargelegt, dass die von
ihm getroffene Abgrenzung der Fachgebiete vom fachlich-medizinischen Standpunkt aus
sachgerecht ist (vgl zu diesem Kriterium BSGE 93, 170 = SozR 4-2500 § 95 Nr 8, jeweils
RdNr 6). Dass chirotherapeutische Eingriffe an der HWS und Rontgenaufnahmen der HWS fir
das Fachgebiet der HNO-Heilkunde pragend und wesentlich waren und ein HNO-Arzt ohne
diese Leistungen keine ausreichende Lebensgrundlage finden kdénnte, hat auch der
Revisionsklager nicht geltend gemacht. Er stimmt vielmehr in dieser Frage mit dem LSG

ausdrucklich Uberein, sodass sich weitere Ausfiihrungen hierzu ertbrigen.

Der Senat ist auch insoweit an die Feststellungen des LSG zum Inhalt des landesrechtlichen
Weiterbildungsrechts gebunden, als dieses aus der Regelung in § 1 Abs 3 WBO gefolgert hat,
in Niedersachsen durften Facharzte mit Berechtigung zur Fihrung einer Zusatzbezeichnung in
diesem Umfang auch aufierhalb der Grenzen ihres Fachgebiets tatig werden; ein HNO-Arzt mit
Zusatzbezeichnung Chirotherapie sei daher berufsrechtlich befugt, auch Chirotherapien der
HWS und die zur vorherigen Indikationsprifung erforderlichen Roéntgenaufnahmen der HWS
durchzufihren. Der Klager und Revisionsklager hat eine Rige gegen diese - fiir ihn ginstige -
Auslegung nicht geltend gemacht. Die von der Beklagten und der Beigeladenen erhobene Ge-
genruge bezlglich dieser fur sie ungiinstigen Feststellung des Berufungsgerichts zum Inhalt
des landesrechtlichen Weiterbildungsrechts (zur Statthaftigkeit solcher Gegenriigen vgl BSG
SozR 4-2500 § 95 Nr 5 RdNr 7, mwN) ist hingegen unzulassig. Diese haben zwar vorgetragen,
aus welchen inhaltlichen Griinden sie die entsprechende Auslegung des LSG flr unzutreffend
halten. Sie haben jedoch die fiir eine revisionsgerichtliche Uberpriifung von Landesrecht
zwingend erforderliche Darlegung verabsaumt, dass fur die Bezirke anderer LSGe inhaltlich
Ubereinstimmende Vorschriften bewusst und gewollt um der Rechtseinheit willen geschaffen
wurden (vgl BSG SozR 3-2500 § 95 Nr7 S 30f; s auch BSG SozR 3-2500 § 95 Nr 9 S 36;
SozR 4-2500 § 95 Nr 5 RdNr 10). Eine abweichende Auslegung des § 1 Abs 3 WBO ist dem
Senat deshalb verwehrt, auch wenn fraglich ist, ob allein der von § 1 Abs 3 (Muster-)WBO der
Bundeséarztekammer (gemaR Beschluss des 95. Deutschen Arztetags 1992) geringfiigig
differierende Wortlaut (Berechtigung zur Ankiindigung einer "zusétzlichen" statt - laut

(Muster-)WBO - einer "speziellen" &rztlichen Tétigkeit nach erfolgreicher Weiterbildung in einem
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Gebiet, Schwerpunkt oder Bereich) eine unterschiedliche Interpretation des niedersachsischen
Berufsrechts zwingend erfordert (anders nunmehr ausdriicklich § 3 Abs 3 Satz 3 WBO in der ab
1. Mai 2005 geltenden Fassung, wonach die Gebietsgrenzen fachérztlicher Tétigkeiten durch
Zusétzliche  Weiterbildungen  -dazu gehéren gemédl §3 Abs1 WBO auch
Zusatzbezeichnungen - nicht erweitert werden). Es liegt auch kein Fall schlechthin nicht
nachvollziehbarer und damit willkirlicher Auslegung von Landesrecht durch das LSG vor, der
das Revisionsgericht zu einer eigenen Interpretation berechtigen wiirde (vg/ BSG SozR 4-2500
§85 Nr19 RdNr6, mwN). Denn die vom LSG gegebene Begriindung eines von der
(Muster-)WBO abweichenden Wortlauts der niedersachsischen Regelung erscheint zumindest

vertretbar.

Die vom Berufungsgericht fiir zutreffend erachtete Auslegung des im Jahr 1997 geltenden nie-
dersachsischen Weiterbildungsrechts in dem Sinne, dass die Berechtigung zur Fihrung der
Zusatzbezeichnung Chirotherapie ein Uberschreiten der Grenzen des HNO-Fachgebiets er-
laube, widerspricht jedoch, wie das LSG selbst erkannt hat, bundesrechtlichen Vorgaben des
Vertragsarztrechts und ist deshalb in diesem Bereich gemafl Art 31 Grundgesetz (GG) nicht
anzuwenden (vgl zu einer dhnlichen Konstellation BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 19 RdNr 6).

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats verdeutlichen die bundesrechtlichen Regelun-
gen des Vertragsarztrechts zur Zulassung (§ 18 Abs 1 Satz 2 und § 24 Abs 3 Arzte-ZV), zur
Bedarfsplanung (§ 101 Abs 1 Satz4 SGB V und § 12 Abs 3 Arzte-ZV) und zu Zulassungsbe-
schrankungen (§103 Abs2 Satz3 SGBV) in ihrer Zusammenschau, dass der (Bun-
des-)Gesetzgeber von einer nach einzelnen arztlichen Fachgebieten gegliederten ambulanten
vertragsarztlichen Tatigkeit ausgeht (vgl BSG SozR 3-2500 § 95 Nr7 S 27 f; Nr9 S 35; BSGE
84, 290, 292 = SozR 3-2500 § 95 Nr 21 S 86; SozR 4-2500 § 95 Nr 5 RdNr 8). Dies ergibt sich
nunmehr auch ausdriicklich aus dem Auftrag an den Bewertungsausschuss zur Gliederung der
in der facharztlichen Versorgung abrechenbaren Leistungen nach den einzelnen Facharztgrup-
pen (§ 87 Abs 2a Satz 5 letzter Satzteil und Satz 6 SGB V - idF des Gesetzes zur Modernisie-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung vom 14. November 2003, BGBI | 2190). Ein auch in
der vertragsarztlichen Versorgung gegliedertes Facharztwesen kann aber seine Funktion nicht
erfullen, wenn jeder Facharzt Leistungen auf jedem arztlichen Gebiet ohne Einschrankungen
erbringen und abrechnen kann. Deshalb enthalten die genannten Regelungen des SGB V und
der Arzte-ZV zugleich den bundesrechtlichen Grundsatz, dass Leistungen auBerhalb des eige-
nen Fachgebiets nicht vergiitungsfahig sind (vg/l BSG SozR 3-2500 § 95 Nr 9 S 34 f). Aus der
(auch) vertragsarztrechtlichen Beschrankung der Tatigkeit auf das Fachgebiet, fir das der Arzt
als Vertragsarzt zugelassen ist, folgt zugleich zwingend, dass es fir die Einhaltung der Fachge-
bietsgrenzen und fur die Beurteilung der Fachfremdheit auf die personliche Qualifikation des
Arztes nicht ankommt. Dem steht die Notwendigkeit zu einer sachgerechten und klaren Abgren-
zung der einzelnen arztlichen Disziplinen entgegen. Deshalb ist, wie der Senat mehrfach betont

hat, aus bundesrechtlich-vertragsarztrechtlicher Sicht die berufsrechtliche Berechtigung zur
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Flhrung einer Zusatzbezeichnung fir die Fachgebietskonformitat oder Fachfremdheit einer
Leistung ohne Belang (vg/l BSG SozR 3-2500 § 95 Nr7 S 29; BSGE 84, 290, 295 = SozR
3-2500 § 95 Nr 21 S 89 f; BSG SozR 4-2500 § 95 Nr 7 RdNr 11, mwN; zuletzt BSG, Beschluss
vom 8. September 2004 - B 6 KA 39/04 B - juris). Mithin fuhrt der Umstand, dass der Klager als
HNO-Arzt auch zur Fuhrung der Zusatzbezeichnung Chirotherapie berechtigt ist, nicht dazu,
dass er die - nach den insoweit bindenden Feststellungen des LSG nicht zu diesem Fachgebiet
gehdrenden - chirotherapeutischen Eingriffe an der HWS sowie Réntgenaufnahmen der HWS

als vertragsarztliche Leistungen abrechnen kann.

Die Bewertung von chirotherapeutischen Eingriffen an der HWS und von Rdntgenaufnahmen
der HWS als fur einen HNO-Arzt in der vertragsarztlichen Versorgung fachfremd ist mit dem
Grundrecht des Kléagers aus Art 12 Abs 1 GG vereinbar. Hierin liegt lediglich eine nicht status-
relevante Berufsaustubungsregelung. Sie betrifft nur Leistungen, die nicht in den Kernbereich
dieses Fachgebiets fallen und die weder wesentlich noch pragend fur dieses Fachgebiet sind
(vgl BSGE 93, 170 = SozR 4-2500 § 95 Nr 8, jeweils RdNr 14). Zudem stellen das Ziel einer
sachgerechten und klaren Abgrenzung der einzelnen arztlichen Disziplinen sowie das mit der
vertragsarztlichen Bedarfsplanung verfolgte Ziel der Erhaltung der finanziellen Stabilitat der ge-
setzlichen Krankenversicherung hinreichende Gemeinwohlbelange dar, die den mit der
Fachgebietsabgrenzung verbundenen Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit rechtfertigen (vg/
BVerfG <Kammer> SozR 4-2500 § 135 Nr 2 RdNr 26). Aus diesem Grund ist es auch nicht zu
beanstanden, dass das Vertragsarztrecht im Einzelfall gegeniber dem Berufsrecht
weiterreichende Einschrankungen vorsieht. Denn Leistungserbringer, die einerseits von den
Vorteilen des offentlich-rechtlichen Systems des Vertragsarztrechts profitieren, mussen
andererseits im Interesse der Funktionsfahigkeit und Finanzierbarkeit des Systems auch
Einschrankungen hinnehmen, die ihnen das Berufsrecht nicht abverlangt (BVerfG <Kammer>,
aa0, RdNr 29).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 und Abs 4 SGG in der bis zum 1. Januar 2002
geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung (vg/ BSG SozR 3-2500 § 116 Nr 24
S 115 ff).
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