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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Mai 2016 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Diring und
den Richter Engelhard sowie den ehrenamtlichen Richter Nacke und die
ehrenamtliche Richterin Elsner

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 8. Juli 2015 wird zurtiickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 283 497 Euro festgesetzt.

Grinde:

Im Streit steht die RechtmaRigkeit einer Zulassungsentziehung.

Der 1951 geborene Klager war seit 1988 als Praktischer Arzt niedergelassen; seit 2002 ist er als
Allgemeinarzt zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Das Amtsgericht Erlangen verur-
teilte ihn am 13.9.2012 wegen gewerbsmafigen (Abrechnungs-)Betruges unter Angabe eines
Mindestschadens von 130 000 Euro rechtskraftig zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren,
die zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Dem lag die Feststellung zugrunde, dass der Klager in
den Quartalen 1V/2006 bis 11/2011 eine Vielzahl von Leistungen abrechnete, ohne diese erbracht
zu haben. Auf Antrag der zu 1. beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) entzog der
Zulassungsausschuss dem Klager wegen groblicher Pflichtverletzung nach § 95 Abs 6 SGB V
die Zulassung. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der beklagte Berufungsausschuss
mit Bescheid vom 29.7.2014 (aus der Sitzung vom 26.6.2014) zurlck. Klage und Berufung sind
erfolglos geblieben (Urteil des SG vom 26.11.2014, Urteil des LSG vom 8.7.2015).

Das LSG hat ausgefihrt, der Klager habe seine vertragsarztlichen Pflichten gréblich verletzt.
Aufgrund der Feststellungen des Amtsgerichts Erlangen, die der Senat zugrunde lege, sei nach-
gewiesen, dass der Klager Uber 19 Quartale mit Betrugsvorsatz gegen die Pflicht zur peinlich
genauen Leistungsabrechnung verstof3en habe. Bereits dieser sich uber einen sehr langen Zeit-
raum erstreckende vorsatzliche Pflichtversto habe das Vertrauen der vertragsarztlichen Institu-
tionen nachhaltig gestort. Die Zulassungsentziehung sei auch nicht unverhaltnismafig. Die

Selbstanzeige sei erst nach Kenntnis des Klagers von der Einleitung des Plausibilitatsverfahrens
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erfolgt, und eine - an sich selbstverstandliche - Schadenswiedergutmachung reiche nicht aus,
das Vertrauensverhdltnis wieder herzustellen. Die Ausfihrungen zum Wohlverhalten des
Klagers nach der Entscheidung des Beklagten seien zudem unbeachtlich, weil das BSG seine

Rechtsprechung zur Beriicksichtigung etwaigen Wohlverhaltens aufgegeben habe.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht der Klager
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund gemél § 160 Abs 2 Nr 1
SGG) sowie Verfahrensmangel (Zulassungsgrund geméf3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG) geltend.

Die Beschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Soweit der Klager die grundsatzlich Bedeutung der Rechtssache geltend macht, ist seine
Beschwerde unbegriindet. Die Revisionszulassung setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem
angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedirf-
tig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13
mwN; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 5 RdNr 3). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt dann, wenn die
Rechtsfrage bereits geklart ist und/oder wenn sie sich ohne Weiteres aus den Rechtsvor-
schriften und/oder aus der bereits vorliegenden Rechtsprechung klar beantworten lasst (hierzu
s zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f sowie BSG SozR 3-2500 § 240
Nr 33 S 1561 f mwN). Nichts anderes gilt, wenn kein verninftiger Zweifel an der Richtigkeit der
vom LSG dazu gegebenen Auslegung bestehen kann, weil sich die Beantwortung bereits ohne
Weiteres aus der streitigen Norm selbst ergibt (vg/ hierzu BSG Beschluss vom
2.4.2003 - B 6 KA 83/02 B - Juris RdNr 4). Die Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus ist nicht
gegeben, wenn die Rechtsfrage aufgrund besonderer Gestaltung des vorliegenden Einzelfalls
einer verallgemeinerungsfahigen Beantwortung nicht zuganglich ist (vg/ zB BSG Beschluss vom
5.11.2008 - B 6 KA 50/07 B- RdNr6 iVm 11). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich
unbedenklich (s die BVerfG-Angaben in BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 sowie BVerfG
<Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 16 RdNr 4 f).

Die Rechtsfrage,
ob "aus dem Unterlassen der Anordnung der sofortigen Vollziehung einer Entziehung der
Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung vom Grundsatz her zu folgern" sei, "dass
eine weitere Zusammenarbeit zwischen dem betroffenen Arzt und den vertragsarztlichen
Institutionen zugemutet werden kann",

ist ebenso wie die weitere Rechtsfrage,
ob "trotz Unterlassen der Anordnung der sofortigen Vollziehung einer Entziehung der
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Zulassung zur vertragsarztlichen Versorgung vom Grundsatz her davon ausgegangen
werden" kann, "dass das Vertrauensverhaltnis zu den vertragsarztlichen Institutionen so
tiefgreifend und nachhaltig gestort ist, so dass ihnen eine weitere Zusammenarbeit mit
dem Vertragsarzt nicht mehr zugemutet werden kann",
nicht klarungsbediirftig, denn die Antwort darauf liegt auf der Hand. In der vorliegenden
Konstellation, in der der Zulassungsentziehung ein Abrechnungsbetrug zugrunde liegt, kdnnen
aus dem "Unterlassen" der Anordnung der sofortigen Vollziehung keinerlei Riickschllisse auf

das Ausmald der Stérung des Vertrauensverhaltnisses gezogen werden.

Der Klager geht schon im Tatsachlichen fehl mit der Annahme, dass fir die Entscheidung der
Zulassungsgremien, ob die sofortige Vollziehung einer Zulassungsentziehung angeordnet wird,
der Gesichtspunkt von Bedeutung ist, in welchem Ausmall das Vertrauensverhaltnis zu den
Institutionen des Vertragsarztrechts gestort ist. Dass die Zulassungsgremien regelmafig - wie
im vorliegenden Fall - davon Abstand nehmen, die sofortige Vollziehung ihrer Entscheidung
anzuordnen, ist vielmehr vorrangig darauf zurtickzufiihren, dass sie sich in sachgerechter Weise

von der diesbezlglichen Spruchpraxis des BVerfG leiten lassen:

Das BVerfG erlasst regelmafig in den Fallen, in denen eine Zulassungsentziehung fir sofort
vollziehbar erklart wurde, einstweilige Anordnungen Uber die Aussetzung entsprechender
Beschlisse (vgl BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung vom 25.5.2001 -1BvR
848/01 - Juris; BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung vom 15.3.2010 - 1 BvR 722/10 - Juris
= SozR 4-2500 § 95 Nr 19 = ZMGR 2010, 100 = GesR 2010, 326; s auch BVerfG <Kammer>
Einstweilige Anordnung vom 12.3.2004 - 1 BvR 540/04 - Juris = GesR 2004, 333 = NVwWZ-RR
2004, 545 - Ruhen der Approbation). Ebenso setzt es in den Fallen, in denen kein Sofortvollzug
angeordnet wurde, jedoch bereits eine das Verfahren abschlieBRende (negative) Entscheidung
des BSG vorliegt, die Vollziehung dieser Entscheidung fur die Dauer des anhangigen Ver-
fassungsbeschwerdeverfahrens aus (vgl BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung vom
18.4.2012 - 1 BvR 791/12 - Juris = GesR 2012, 486 =NZS 2012, 700, BVerfG <Kammer>
Einstweilige Anordnung vom 22.6.2015 - 1 BvR 1326/15 - Juris = ZMGR 2015, 336).

Im Rahmen einer Folgenabwagung stellt das BVerfG vorrangig darauf ab, dass den Vertrags-
arzten (bzw Medizinischen Versorgungszentren) durch den Vollzug der Zulassungsentziehung
schwere und kaum reparable berufliche und wirtschaftliche Nachteile entstlinden, die bei einem
spateren Erfolg der Verfassungsbeschwerde kaum noch riickgangig zu machen waren (BVerfG
<Kammer> Einstweilige Anordnung vom 25.5.2001 - 1 BvR 848/01 - Juris RdNr 5; BVerfG
<Kammer> Einstweilige Anordnung vom 12.3.2004 - 1 BvR 540/04 - Juris RdNr 15; BVerfG
<Kammer> Einstweilige Anordnung vom 15.3.2010 - 1 BvR 722/10 - Juris RdNr 10; BVerfG
<Kammer> Einstweilige Anordnung vom 18.4.2012 - 1 BvR 791/12 - Juris RdNr 7; BVerfG
<Kammer> Einstweilige Anordnung vom 22.6.2015 - 1 BvR 1326/15 - Juris RdNr 7). Die aus

dem (vorlaufig) weiteren Betrieb der Praxis resultierenden Folgen sieht das BVerfG dem gegen-
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Uber regelmaRig als weniger gravierend an: Dass den in der Praxis versorgten Patienten durch
den weiteren Betrieb Gefahren drohten, sei jedenfalls bei Falschabrechnungen als Grund fir
Zulassungsentziehung im Regelfall nicht erkennbar (BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung
vom 12.3.2004 - 1 BvR 540/04 - Juris RdNr 16; BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung vom
156.3.2010 - 1 BvR 722/10 - Juris RdNr 11; BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung vom
18.4.2012 -1 BvR 791/12 - Juris RdNr 8; BVerfG <Kammer> Einstweilige Anordnung vom
22.6.2015 - 1 BvR 1326/15 - Juris RdNr 8); gegenuber beflirchteten Nachteilen im Rahmen der
Leistungsabrechnung kénne sich die KAV absichern (BVerfG <Kammer> Einstweilige Anord-
nung vom 25.5.2001 - 1 BvR 848/01 - Juris RdNr 6).

Das BVerfG geht somit - wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 17.10.2012 (B 6 KA 49/11 R
=BSGE 112, 90 = SozR 4-2500 § 95 Nr 26, RdNr 40) dargelegt hat - unter Hinweis auf Art 19
Abs 4 GG davon aus, dass die Vollziehung regelmafRig nur in Betracht kommt, wenn die
Weiterfiihrung der Praxis wahrend des gerichtlichen Verfahrens das Wohl der Patienten gefahr-
det. Das ist eine seltene Ausnahme, weil in solchen Fallen regelmaRig schon die Approbation
widerrufen wird, so dass ein gesondertes Zulassungsentziehungsverfahren obsolet ist (BSG
aa0). Deshalb ist rein tatsachlich die nicht vollzogene Entziehung auch in gravierenden Fallen
von Abrechnungsbetrug die Regel und nicht mehr - wie urspriinglich vom Senat angenom-
men - die Ausnahme (BSG aaO mwN).

Kommt somit eine auch unter dem Blickwinkel des Verfassungsrechts "gerichtsfeste" Anord-
nung der sofortigen Vollziehung der Zulassungsentziehung im Wesentlichen nur dann in
Betracht, wenn durch die weitere Betatigung des Vertragsarztes konkrete Gefahren fur die be-
handelten Patienten drohen, liegt die Annahme fern, dass die Zulassungsgremien in Kenntnis
dieser Rechtsprechungslinie in Fallen, in denen das Vertrauensverhaltnis zu den vertragsarzt-
lichen Institutionen "lediglich" durch einen Abrechnungsbetrug tiefgreifend und nachhaltig gestort
ist, zu diesem Mittel greifen. Ebenso fern liegt die Annahme, dass aus der fehlenden Anordnung
der sofortigen Vollziehung Schlussfolgerungen der Art gezogen werden koénnen, wie sie der
Klager mit seiner Fragestellung suggeriert. Ein Widerspruch zwischen dem Erfordernis einer
tiefgreifenden und nachhaltigen Stérung des Vertrauensverhaltnisses als Grundlage der Zulas-
sungsentziehung einerseits und der - verfassungsgerichtlich "erzwungenen" - Fortsetzung der
Zusammenarbeit fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens andererseits besteht entgegen der
Auffassung des Klagers nicht. Erst recht wird mit dem Verzicht auf die Anordnung der sofortigen
Vollziehung eine weitere Zusammenarbeit mit dem Vertragsarzt nicht "billigend in Kauf genom-

men".

2. Soweit der Klager den Verfahrensmangel einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art 103

Abs 1 GG) geltend macht, ist seine Beschwerde jedenfalls unbegrindet.
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Wer die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensmangels begehrt, muss geman § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG in der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde die bundesrechtliche
Verfahrensnorm, die das Berufungsgericht verletzt haben soll, hinreichend genau bezeichnen.
Zudem mussen die tatsachlichen Umstande, welche den Verstol3 begrinden sollen, substan-
tiiert dargestellt und es muss - sofern nicht ein absoluter Revisionsgrund iS von § 202 S 1 SGG
iVm § 547 ZPO geltend gemacht wird - darUber hinaus dargelegt werden, inwiefern die ange-
fochtene Entscheidung auf diesem Verfahrensmangel beruhen kann (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 4 mwN).

Fir den Vorhalt, ein Gericht habe Vorbringen unberiicksichtigt gelassen, bestehen besondere
Darlegungsanforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass ein Gericht das tatsachliche Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis nimmt und bei seiner
Entscheidung wiirdigt, selbst wenn sich dies nicht ausdricklich aus dem Urteil ergibt. Eine
gegenteilige Annahme - dh ein Versdumnis des Gerichts, eine bestimmte Argumentation der
Beteiligten in Erwagung zu ziehen - bedarf greifbarer Anhaltspunkte, die der Beschwerdefiihrer
im Einzelnen aufzuzeigen hat (vgl dazu BSGE 88, 193, 204 = SozR 3-2500 § 79a Nr 1 S 13;
BVerfG <Kammer> Beschluss vom 7.12.2006 - 2 BvR 722/06 - DVBI 2007, 253, 254 - mwN zur
Rechtsprechung des BVerfG). Zudem muss der Beschwerdefiihrer darlegen, inwiefern die Ein-
beziehung seines vermeintlich unberlcksichtigt gebliebenen Vorbringens zu einem anderen
Urteilsspruch hatte fiihren kénnen (vgl BSGE 69, 280, 284 = SozR 3-4100 § 128a Nr 5 S 35,
mwN).

lhre Zulassigkeit unterstellt, ist die Beschwerde insoweit jedenfalls unbegrindet, denn das LSG
hat sich in den Entscheidungsgriinden seines Urteils mit dem klagerischen Vortrag auseinan-
dergesetzt, soweit dies geboten war. Dass sich aus der "verfassungsrechtlich erzwungenen"
Fortsetzung der Zusammenarbeit keine Folgerungen fiir die Beurteilung des Vorliegens einer
gréblichen Pflichtverletzung ergeben, wurde bereits dargelegt. Auch aus der Anderung der
Senatsrechtsprechung zum "Wohlverhalten" zieht der Klager unzutreffende Schlussfolgerungen:
Wieso nach Aufgabe der Rechtsprechung zur Beriicksichtigung des "Wohlerhaltens" durch den
Senat ein etwaiges "Wohlverhalten" vor der Entscheidung des Beklagten nunmehr "umfas-
sender" zu wirdigen sei, legt er nicht dar. Im Ergebnis stellt der Klager eigenstandig Anforde-
rungen auf, um sodann zu kritisieren, dass das LSG deren Vorliegen nicht gepruft habe. Eine

Gehdrsverletzung ergibt sich daraus nicht.

Soweit der Klager dariber hinaus die Nichtbertcksichtigung verschiedener (vermeintlich) zu
seinen Gunsten sprechender Umstande durch das Berufungsgericht riigt, beanstandet er damit
letztlich das materiell-rechtliche Ergebnis der Entscheidungsfindung, ohne hingegen eine Verlet-
zung seines rechtlichen Gehdrs durch eine Nichtberlicksichtigung seiner Argumentation aufzu-
zeigen. Das LSG hat ausdricklich betont, dass die Motivation des Klagers fur die Falschabrech-
nung keine Rolle spiele, und klargestellt, dass der Beklagte seine Entscheidung nicht auf Ver-
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stoRe gegen die Gebuhrenordnungsposition Nr 35200, 35201 und 03240 Einheitlicher
Bewertungsmalstab fur die arztliche Leistungen gestitzt habe. Ebenso hat es Ausflihrungen zu
den Gesichtspunkten der Selbstanzeige und Schadenswiedergutmachung gemacht und durch
die Formulierung "Die Ausflihrungen zum Wohlverhalten des Klagers nach der Entscheidung
des Beklagten sind daher unbeachtlich" zu erkennen gegeben, dass es die diesbezlgliche
Argumentation des Klagers gewiirdigt hat. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass die Ausfiih-
rungen des Klagers zum "Wohlverhalten" in Bezug auf die allein streitgegenstandliche Entzie-
hung der Zulassung zu einem anderen Urteilsspruch hatten fihren kdnnen. Der Klager lasst
aulder Betracht, dass eine Wiederherstellung des Vertrauensverhaltnisses durch ein "Wohlver-
halten" nach der Rechtsprechung des Senats nunmehr allein bei der Entscheidung tber eine
Wiederzulassung zu beriicksichtigen ist (BSG Urteil vom 17.10.2012 - B 6 KA 49/11 R = BSGE
112, 90 = SozR 4-2500 § 95 Nr 26, RdNr 53).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm §§ 154 ff VwGO.
Danach hat der Klager auch die Kosten des von ihm ohne Erfolg durchgefiihrten Rechtsmittels

zu tragen (§ 154 Abs 2 VwGO). Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Die Festsetzung des Streitwerts entspricht der Festsetzung der Vorinstanz vom 8.7.2015, die
von keinem der Beteiligten in Frage gestellt worden ist (§ 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1, § 47 Abs 1 und 3 GKG).
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