Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B6 KA 70/11 B

L 11 KA 23/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 2 KA 158/08 (SG Disseldorf)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Beschwerdeausschuss der Arzte und Krankenkassen Nordrhein,
Tersteegenstralle 3, 40474 Disseldorf,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

beigeladen:

1. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte:

2. AOK Rheinland/Hamburg - Die Gesundheitskasse,
KasernenstralRe 61, 40213 Disseldorf,

3. BKK-Landesverband NORDWEST,
Kronprinzenstral3e 6, 45128 Essen,

4. IKK classic,
Tannenstraf3e 4b, 01099 Dresden,

5. Landwirtschaftliche Krankenkasse Nordrhein-Westfalen, Regionaldirektion Diisseldorf,

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HUIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P (I ], YONY STDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
MerowingerstraRe 103, 40225 Diisseldorf,

Prozessbevollmachtigter: ,

6. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
PieperstraRe 14-28, 44789 Bochum,

7. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

8. Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Tersteegenstralle 9, 40474 Diisseldorf.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Marz 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Diring und
den Richter Engelhard
beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18. Mai 2011 wird verworfen.
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Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 3374 Euro festgesetzt.
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Im Streit stehen Regresse wegen unwirtschaftlicher Verordnung von Sprechstundenbedarf
(SSB) in den Quartalen 1l und 111/2005.

Die Klagerin ist eine aus zwei Facharzten fur Allgemeinmedizin bestehende Gemeinschaftspra-
xis (Berufsausiibungsgemeinschaft), die an der vertragsarztlichen Versorgung teilnimmt. Mit
Bescheiden vom 4.12.2006 bzw vom 22.1.2007 setzte der Prifungsausschuss gegen die
Klagerin Regresse in Héhe von 4607,82 Euro (Quartal 11/2005) bzw 3231,55 Euro (Quartal
111/2005) wegen unwirtschaftlicher Verordnung von SSB fest. Wahrend der Beklagte den

hiergegen erhobenen Widerspriichen nur teilweise abhalf und die Regresse auf 2365,86 Euro
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(Quartal 11/2005) bzw 1008,31 Euro (Quartal 111/2005) reduzierte (Bescheid vom 20.11.2008),
hat das SG der Klage der Klagerin stattgegeben und den Beklagten zur Neubescheidung
verurteilt; dieser habe den Sachverhalt in Bezug auf die zu prufenden Praxisbesonderheiten
nicht hinreichend ermittelt und gewirdigt (Urteil vom 18.11.2009). Auf die Berufung des
Beklagten hat das LSG das Urteil des SG abgeandert und die Klage abgewiesen (Urteil vom
18.5.2011). Das LSG hat unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Beklagten ausgefiihrt,
die Berechnung der Uberschreitungsbetrage im Vergleich zur Fachgruppe - 194,03 % im
Quartal 11/2005 und 140,31 % im Quartal 111/2005 - sei nicht zu beanstanden. Die errechneten
Abweichungen begriindeten den Anschein der Unwirtschaftlichkeit; die Klagerin habe dies nicht
zu widerlegen vermocht. Neben den bereits vom Beklagten anerkannten lagen keine weiteren
zu bertcksichtigenden Praxisbesonderheiten vor. Diesbezlglich sei die Klagerin mit ihren
pauschalen Darlegungen ihrer Mitwirkungsobliegenheit im Verwaltungsverfahren nicht
hinreichend nachgekommen. Der Ansatz der Schwelle zum offensichtlichen Missverhéltnis bei

100 % sei frei von Rechtsfehlern.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht die
Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geman § 160 Abs 2
Nr 1 SGG) geltend.

Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg. Sie entspricht nicht den Darlegungsanforderun-
gen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG.

Fur die Geltendmachung der grundséatzlichen Bedeutung einer Rechtssache muss danach in
der Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet (vgl
BVerfGE 91, 93, 107= SozR 3-5870 8§ 10 Nr5 S 31; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 37 f)
und ausgefiihrt werden, inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten
Revisionsverfahren entscheidungserheblich (klarungsfahig) sowie klarungsbedirftig ist. Es
muss ersichtlich sein, dass sich die Antwort nicht ohne Weiteres aus der bisherigen
Rechtsprechung ergibt. Bei einer Revisions-Nichtzulassungsbeschwerde ist es Aufgabe des
Prozessbevollmachtigten, die einschlagige Rechtsprechung aufzufihren und sich damit zu
befassen; eine Beschwerdebegriindung, die es dem Gericht Uberlasst, die relevanten
Entscheidungen zusammenzusuchen, wird den Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG nicht gerecht. Auch lediglich kursorische Hinweise ohne Durchdringung des
Prozessstoffs reichen nicht aus (vgl BVerfG <Kammer>, DVBI 1995, 35). Diese Anforderungen
sind verfassungsrechtlich unbedenklich (s die zitierte BVerfG-Rspr und zB BVerfG <Kammer>,
SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 14).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Die Beschwerdebegriindung wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Es ist bereits zweifel-
haft, ob die Frage,
welche Anforderungen konkret an die Mitwirkungspflicht eines Arztes im Rahmen der
Anerkennung von Praxisbesonderheiten im einem SSB-Regressverfahren zu stellen
sind,
eine hinreichend konkrete Rechtsfrage enthalt, die vom Senat in einem Revisionsverfahren
geklart werden konnte. Es fehlt dariiber hinaus jedenfalls an jeder Auseinandersetzung mit der
umfangreichen Rechtsprechung des Senats zur Wirtschaftlichkeitspriifung und den Darle-
gungsanforderungen hinsichtlich zu beriicksichtigender Praxisbesonderheiten. Nicht zuletzt die
vom LSG zitierten Nachweise aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung hatten hierfiir An-
haltspunkte geboten. Die gesamte inhaltliche Argumentation der Klagerin betrifft lediglich die
Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall, die sie wegen zu hoher Anforderungen an die Dar-

legungslast des betroffenen Arztes fir fehlerhaft halt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8197a Abs1l Satzl Teilsatz3 SGG iVm einer
entsprechenden Anwendung der 88 154 ff VwGO. Als erfolglose Rechtsmittelfiihrerin hat die
Klagerin auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen (§ 154 Abs 2, § 162 Abs 3 VwWGO).

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3, 8§ 47 Abs 1 und 3 GKG.
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