Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 69/03 B

Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Emanuel-Leutze-Stralle 8, 40547 Dusseldorf,

Klagerin und Beschwerdefluhrerin,

gegen

Berufungsausschuss fiir Arzte fiir den Bezirk der Kassenérztlichen
Vereinigung Nordrhein,
Emanuel-Leutze-Stralte 8, 40547 Disseldorf,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1. AOK Rheinland - Die Gesundheitskasse,
Kasernenstrafe 61, 40213 Dusseldorf,

2. Innungskrankenkasse Nordrhein,
Kdlner Stralle 1-5, 51429 Bergisch Gladbach,

3. Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordrhein-Westfalen,
Kronprinzenstralle 6, 45128 Essen,

4. Landwirtschaftliche Krankenkasse Nordrhein-Westfalen,
Regionaldirektion Disseldorf,
Merowingerstrafl’e 103, 40225 Disseldorf,

Prozessbevollmachtigte: e ,
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6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StraRe 84, 53721 Siegburg,

7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

8. Bundesknappschaft,
Pieperstralle 14/28, 44789 Bochum.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner und
Dr. Clemens sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Merz und Stadié
beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. April 2003 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat dem Beklagten und der Beigeladenen zu 5. deren auflergerichtliche
Kosten auch fir das Beschwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu
erstatten.

Grinde:

Die Beigeladene zu 5., Diplom-Psychologin, hatte mit inrem Begehren nach bedarfsunab-
hangiger Zulassung Erfolg. Der Zulassungsausschuss lie} sie zu, die dagegen gerichte-
ten Rechtsbehelfe der klagenden Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) sind beim beklag-
ten Berufungsausschuss, Sozialgericht und Landessozialgericht (LSG) ohne Erfolg

geblieben.

Zu den Einwanden der Klagerin gegen die Fachkunde der Beigeladenen zu 5. ist im Urteil
des LSG vom 2. April 2003 ausgefiihrt, die Beigeladene zu 5. habe die Fachkunde geman
§ 95 Abs 10 Satz 1 Nr 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) iVm § 95¢ Satz 2 Nr 3
SGB YV iVm § 12 Psychotherapeutengesetz (PsychThG) nachgewiesen. Der nach § 12
Abs 3 und Abs 4 - jeweils Satz 1 Halbsatz2 iVm Satz2 Nr 1 - PsychThG erforderliche
Praxisnachweis einer siebenjahrigen Tatigkeit mit 4.000 Stunden ergebe sich "additiv"
teilweise aus ihrer Tatigkeit im Kostenerstattungsverfahren (Abs 3) und teilweise aus

derjenigen als Angestellte (Abs 4). Auch den Theorienachweis von "mindestens 140 Stun-
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den theoretischer Ausbildung" "in wissenschaftlich anerkannten Verfahren" bzw "in dem
Gebiet, in dem sie beschaftigt" war (so Abs 3 bzw Abs 4, jeweils Satz 2 Nr 2) habe sie er-
bracht, namlich 147 Stunden im Richtlinienverfahren der tiefenpsychologisch fundierten
Psychotherapie, davon 39 Theoriestunden an einem B. Lehrinstitut, 68 Theoriestun-
den an einem Institut in R. und 40 Theoriestunden an der K.  -Klinik in B.

M. . Der Anerkennung der letzteren stehe entgegen der Ansicht der Klagerin
nicht entgegen, dass weder die Kassenarztliche Bundesvereinigung (KABV) noch eine
Arztekammer das Lehrinstitut anerkannt habe. Denn im Zulassungsverfahren sei nur zu
prifen, ob die bereits gegeniiber der Approbationsbehérde erbrachten Nachweise einem
Richtlinienverfahren zuzuordnen seien; nicht dagegen sei die - schon von der Approba-
tionsbehdrde zu Uberprifende - Richtigkeit und Aussagekraft der Bescheinigungen von

Ausbildungsinstituten in Frage zu stellen.

Die Beigeladene zu 5. habe ferner gemafl den Anforderungen des § 95 Abs 10 Satz 1
Nr3 SGBV im sog Zeitfenster vom 25. Juni 1994 bis zum 24. Juni 1997 eine ausrei-
chende Anzahl an Behandlungsstunden fir Versicherte der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (GKV) in eigener Praxis erbracht. Insgesamt ergebe sich zwar - unter Einrech-
nung der mitanzuerkennenden probatorischen Sitzungen - lediglich ein Durchschnitt von
wochentlich 11,5 Behandlungsstunden fiir den Zeitraum eines halben Jahres - hier das
erste Halbjahr 1997 -, wahrend das Bundessozialgericht (BSG) grundsétzlich 11,6 Stun-
den gefordert habe. Das BSG habe dies aber unter den Obersatz gestellt, dass die
Ubergangs- und Harteregelung eine flexible, dem Einzelfall gerecht werdende Anwen-
dung erfordere. Die Beigeladene zu 5., die ihre Praxis erst im Marz 1995 eroffnet und zu-
nachst noch deren Raumlichkeiten renoviert und ausgebaut habe, habe ihre Tatigkeit im
Rahmen der GKV von 1995 bis 1997 zunehmend gesteigert. Das Arbeitsamt habe durch
Gewahrung von Uberbriickungsgeld ihre Existenzgrindung geférdert. Nebentéatigkeiten
habe sie bald nur noch in ganz geringem, eindeutig untergeordnetem, Umfang wahrge-

nommen.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG
macht die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und die Abweichung

von der BSG-Rechtsprechung geltend.
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Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg.

Ihr Vorbringen, der Rechtssache komme grundsatzliche Bedeutung zu (Zulassungsgrund
gemal § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> ), entspricht zwar noch den Dar-
legungsanforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG. Diese Ruge ist mithin zulassig. Sie
ist aber unbegriindet, denn die Erfordernisse fiir eine Revisionszulassung aus diesem
Grund sind nicht erfillt. Diese setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten
Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedurftig und
Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500
§ 160a Nr 7 S 14; s auch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 19 S 34 f; Nr 30 S 57 f mwN). Die
Klarungsbedurftigkeit fehlt, falls die Rechtsfrage schon beantwortet ist, ebenso dann,
wenn Rechtsprechung zu dieser Konstellation zwar noch nicht vorliegt, sich aber die Ant-
wort auf die Rechtsfrage ohne Weiteres aus dem Gesetz und/oder anhand der zu Teil-
aspekten vorliegenden Rechtsprechung ergibt (zur Verneinung der Klarungsbedirftigkeit
im Falle klarer Antwort siehe zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR 3-2500 § 75
Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2f).
Diese Anforderungen sind insgesamt verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl zB BVerfG
<Kammer>, Beschluss vom 29. Mai 2001 - 1 BvR 791/01 -, und friher schon BVerfG
<Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 10 f; Nr 7 S 14; s auch BVerfG <Kammer>, DVBI
1995, 35).

Die von der Klagerin sinngemaf’ aufgeworfenen Rechtsfragen (siehe Beschwerdebegriin-
dung S 1iVm S 2 unten)

ob fir den nach § 95 Abs 10 iVm § 95¢ Satz 2 Nr 3 SGB V erforderlichen
Fachkundenachweis nur Theoriestunden eines von der KABV oder der
Arztekammer anerkannten Instituts beriicksichtigt werden kénnen,

und,

ob die Zulassungsgremien den Status des Instituts Gberprifen kénnen,
sind nicht klarungsbediirftig.

Zu der Frage, ob von der Bejahung ausreichender Theoriestunden im Approbationsver-
fahren eine Bindungswirkung fir das Zulassungsverfahren ausgeht, sind die fir ihre Be-
antwortung relevanten Teilaspekte bereits geklart und weitere Klarungen nicht veranlasst.
Das BSG hat mit Urteilen vom 13. Dezember 2000, vom 6. November 2002 und vom
5. Februar 2003 (SozR 3-2500 § 95a Nr2 S 6 ff; §95¢c Nr1 S 4 ff; 4-2500 § 95 Nr4
RdNr 12 f) ausgefiihrt, dass Zulassungsverfahren auf anderen Verfahren mit zum Teil
ahnlichen oder gleichen Voraussetzungen - wie dem Verfahren der Approbation und des

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Arztregistereintrags - aufbauen, sodass Voraussetzungen, deren Erfillung in einem friihe-
ren Verfahren zu Uberprifen war, in einem spateren weiteren nicht nochmals Uberpruft
werden kénnen (Drittbindungswirkung). In dem Urteil vom 6. November 2002 ist auch ge-
klart, dass sich das Approbationsverfahren nicht auf die Prifung erstreckt, ob dem
bejahten Theorienachweis von mindestens 140 Stunden auch gerade 140 auf ein so ge-
nanntes Richtlinien-Verfahren bezogene Stunden zu Grunde lagen, und dass dies des-
halb im spateren Arztregisterverfahren (oder - bei der bedarfsunabhangigen Zulassung,
die keinen Arztregistereintrag erfordert - im Zulassungsverfahren) uberpruft wird (vgl BSG
SozR 3-2500 § 95¢ Nr 1 S 5).

Insoweit besteht kein weiterer Klarungsbedarf. Das LSG hat diese Grundsatze in seinem
Urteil zutreffend dargestellt (Urteil S 9).

Fir die Frage, ob von der Bejahung ausreichender Theoriestunden im Approbationsver-
fahren eine Bindungswirkung fiir das Zulassungsverfahren ausgeht, ist zudem auf der
Grundlage des LSG-Urteils die Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) zu ver-
neinen. Denn nach dessen Kontext besteht schon fiir die bedarfsunabhangige Zulassung
kein Erfordernis, die Theoriestunden an einem von der KABV oder einer Arztekammer
anerkannten Institut zu absolvieren (Urteil S 8 unten). Somit ist im Zulassungsrechtsstreit
nicht zu klaren, ob bzw inwieweit die Anerkennung des Institutsstatus im Approbations-
verfahren eine bindende Vorentscheidung fir spatere weitere Verfahren darstellt.

Grundsatzlich bedeutsam ist aber auch nicht die weitere Frage, ob fir den nach § 95
Abs 10 iVm §95c Satz2 Nr 3 SGB V erforderlichen Fachkundenachweis nur Theorie-
stunden eines von der KABV oder der Arztekammer anerkannten Instituts beriicksichtigt
werden kdnnen. Mit dieser Frage will die Klagerin ihre Ansicht durchsetzen, dass ein
solcher Institutsstatus fir die bedarfsunabhangige Zulassung gefordert werden misse.
Diese Frage betrifft allerdings nur eine auslaufende Ubergangsrechtliche Gesetzeslage,
namlich § 95 Abs 10 SGB V und § 12 PsychThG. Ist aber lediglich bereits ausgelaufenes
Recht bzw Ubergangsrecht betroffen, so kann eine grundsatzliche Bedeutung nur bei
Vorliegen besonderer Voraussetzungen angenommen werden. Ein Klarungsbedarf ist
dann nur gegeben, wenn noch eine erhebliche Zahl von Fallen auf der Grundlage des
ausgelaufenen Rechts zu entscheiden ist oder wenn die Uberprifung der Rechtsnorm
bzw ihrer Auslegung aus anderen Griunden fortwirkende allgemeine Bedeutung hat (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 19; ebenso Senatsbeschlisse zB vom 27. September 2001
-B6 KA 27/01 B - und vom 24. September 2003 - B 6 KA 57/03 B -). Das Vorliegen
dieser Voraussetzungen hat die Klagerin nicht im Sinne des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG

dargelegt, sodass die Beschwerde insoweit unzulassig ist.

Unzuldssig ist sie auch, soweit sich die Klagerin dagegen wendet, dass das LSG eine
"Teilnahme" der Beigeladenen zu 5. an der ambulanten psychotherapeutischen Versor-
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gung im Sinne des § 95 Abs 10 Satz 1 Nr 3 SGB V auf der Grundlage einer Stundenzahl
von nur durchschnittlich wéchentlich 11,5 Stunden im ersten Halbjahr 1997 angenommen
hat.

Das LSG hat die Stundenanzahl unter dem Gesichtspunkt ausreichen lassen, dass bei
der Beurteilung "alle Umstande in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen (sind), die fir
das Vorliegen eines Hartefalles relevant sein kdnnen" (LSG-Urteil S 11 oben). Es hat
damit auf die Ausfiihrungen des BSG abgestellt, dass "alle Umstande, die fiir das Vorlie-
gen eines Hartefalles relevant sein kdnnen, ... in eine Gesamtbetrachtung einzubeziehen"
sind, sodass durch die Hartefallregelung "eine flexible, allen Umstanden des Einzelfalles
gerecht werdende Anwendung der Vorschrift ermdglicht" wird (BSGE 87, 152, 166 oben
und 176 oben = SozR 3-2500 § 95 Nr25 S 112 f und 123 f). Das LSG hat als Einzelfall-
umstande zB Gesichtspunkte wie die Férderung durch Uberbriickungsgeld durch das
Arbeitsamt und den Verzicht auf nennenswerte anderweitige Tatigkeiten berlcksichtigt
(LSG-Urteil S 14 f).

Mit ihren Angriffen gegen diese Ausflihrungen hat die Klagerin schon nicht klargestellt, ob
sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache oder eine Rechtsprechungs-
abweichung geltend macht. Sie hat lediglich deutlich gemacht, dass sie die Subsumtion
fur falsch halt. Die Rige fehlerhafter Subsumtion reicht indessen flr eine Revisionszu-
lassung nicht aus, und zwar weder unter dem Gesichtspunkt grundséatzlicher Bedeutung
im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG noch unter dem einer Divergenz im Sinne des § 160
Abs 2 Nr 2 SGG. Beide Zulassungsgrinde erfordern gemafl § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
weitergehende Ausflihrungen, indem entweder die grundséatzliche Klarungsbedurftigkeit
und die Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus aufgezeigt wird oder indem entscheidungs-
tragende (abstrakte) Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer hochstrichterlichen Ent-
scheidung, die sich auf revisibles Recht iS des § 162 SGG beziehen, einander gegen-
Ubergestellt werden und ausgefiihrt wird, inwiefern sie miteinander nicht vereinbar sind.
Entsprechende Darlegungen enthalt die Beschwerdebegriindung aber nicht.

Nichts anderes gilt insoweit, als sich die Klagerin dagegen wendet, das LSG habe auch
die probatorischen Sitzungen angerechnet, obgleich das BSG diese Frage bisher noch
nicht entschieden habe (offenlassend BSG, Urteil vom 11. September 2002, MedR 2003,
359, 361 aE = GesR 2003, 42, 44). Soweit sie mit ihren Ausfiihrungen eine grundsatzliche
Bedeutung geltend machen will, ndmlich diese Frage habe Uber den Einzelfall hinaus
gehende Bedeutung, da sie bei allen zur Entscheidung anstehenden Rechtsstreitigkeiten
Uber die bedarfsunabhangige Zulassung entscheidend seien, hatte es der Darlegung der
- oben dargestellten - speziellen Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung bei Fra-
gen auslaufenden Rechts bedurft.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und

4 SGG (in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fas-

sung).
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