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Beschwerdeausschuss bei der Gemeinsamen Priifungseinrichtung der Vertragsarzte,
Psychotherapeuten und Krankenkassen fiir den Bereich der Kassenarztlichen Vereinigung
Rheinland-Pfalz - Regionalzentrum Koblenz -,

Emil-Schuller-Stral3e 14-16, 56073 Koblenz,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1.

Kassenarztliche Vereinigung Rheinland-Pfalz
- Regionalzentrum Koblenz -,
Emil-Schiller-Stralle 14-16, 56073 Koblenz,

AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz,
Virchowstralle 30, 67304 Eisenberg,

BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,
Essenheimer Stralle 126, 55128 Mainz,

IKK Stidwest-Plus,
Isaac-Fulda-Allee 7, 55124 Mainz,

Landwirtschaftliche Krankenkasse Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland,
Theodor-Heuss-Stralte 1, 67346 Speyer,

Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Stral’e 84, 53721 Siegburg,

Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter Stral3e 84, 53721 Siegburg.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Mai 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Dr. Clemens sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Walmuth
und die ehrenamtliche Richterin Schrader

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. September 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Die als Augenarztin zur vertragarztlichen Versorgung zugelassene Klagerin wendet sich gegen
einen Arzneikostenregress fir die Quartale [1/1998 bis 1V/1998 in Hb6he von insgesamt
56.955,37 €.

Die Klagerin Uberschritt hinsichtlich der Kosten ihrer Arzneiverordnungen bei deutlich Gber-
durchschnittlicher Fallzahl und erhéhtem Rentneranteil den Kostendurchschnitt der aus allen
Augenarzten im Bezirk der friiheren Kassenarztlichen Vereinigung Koblenz bestehenden Ver-
gleichsgruppe um 216 % (Quartal 11/1998), 206 % (Quartal 11//1998) und 224 % (1V/1998). Die
um die Auswirkungen des erhdhten Rentneranteils bereinigten Uberschreitungswerte beliefen
sich auf 187,2 %, 166,5 % und 191,4 %. Der Prifungsausschuss beanstandete das Verord-
nungsverhalten der Klagerin als unwirtschaftlich und setzte Regresse fest, mit denen ihr eine
Uberschreitung des gewichteten Fallwerts der Vergleichsgruppe um lediglich 40 % belassen
wurde. Die Widerspriiche der Klagerin wies der beklagte Beschwerdeausschuss zuriick und
erhdhte fur die Quartale 111/1998 und IV/1998 auf die Widerspriiche der beigeladenen Kran-
kenkassen bzw Krankenkassenverbande die Regressbetrage in der Weise, dass der Klagerin
nur noch eine Uberschreitung des gewichteten Vergleichsgruppendurchschnitts um 30 % zuge-

standen wurde.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Nach Auffassung des Landessozialgerichts (LSG)
halt sich die angefochtene Entscheidung im Rahmen des dem Beklagten zukommenden Ent-
scheidungsspielraums. Die Forderung der Klagerin nach Berlicksichtigung der Altersstruktur
ihrer Patienten als Praxisbesonderheit sei nicht gerechtfertigt. Der in erster Linie fiir die hohen
Uberschreitungswerte ursachliche Einsatz der Praparate "Trusopt" und "Dexium" stehe mit dem

Wirtschaftlichkeitsgebot nicht im Einklang. Zu Trusopt gebe es erheblich glinstigere Verord-
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nungsalternativen, sodass der Einsatz dieses Praparates nur bei nachgewiesener Unvertrag-
lichkeit der therapeutischen Alternativen im Ausnahmefall in Betracht komme; dazu habe die
Klagerin nichts Naheres vorgetragen. Die therapeutische Wirksamkeit von Dexium sei insge-

samt umestritten (Urteil vom 8. September 2005).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin geltend, das
Urteil beruhe auf einem Verfahrensmangel (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 Sozial-
gerichtsgesetz <SGG>) und im Rechtsstreit seien Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu
entscheiden (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

Soweit die Beschwerde einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG rlgt, ist sie teil-

weise unzulassig und im Ubrigen unbegriindet.

Die Klagerin halt dem Berufungsgericht zunachst eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht
gemal § 103 Satz 1 SGG vor. Auf eine Verletzung des § 103 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbsatz SGG jedoch nur gestitzt werden, wenn
er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist. Dieser Beweisantrag muss konkret bezeichnet werden, um den Begriindungsanfor-
derungen des §160a Abs2 Satz3 SGG zu entsprechen. Das st in der

Beschwerdebegriindung nicht geschehen. Deshalb ist die Verfahrensriige insoweit unzulassig.

Soweit die Klagerin eine Verletzung ihres Rechts auf angemessene Gewahrung rechtlichen
Gehdrs rigt, ist die Beschwerde jedenfalls unbegriindet. Die Klagerin rigt in diesem Zusam-
menhang, das LSG habe wichtige Teile ihres Vortrags unberticksichtigt gelassen. Das trifft nicht
zu. Das Berufungsurteil hat sich mit den zentralen Argumenten der Klagerin auseinander ge-
setzt. Diese lassen sich dahin zusammenfassen, dass die haufige Verordnung der vor allem fir
die hohen Uberschreitungswerte verantwortlichen Praparate "Trusopt" und "Dexium" trotz der
damit verbundenen hohen Kosten insgesamt wirtschaftlich sei, weil sich damit die besten thera-
peutischen Erfolge erzielen lieRen und die Kosten etwa fiir stationdre Behandlung eingespart
wirden. Das Berufungsgericht hat diese Einschatzung der Klagerin zwar aufgenommen, jedoch
in der Sache nicht geteilt. Es ist der Auffassung, die Klagerin habe den Darlegungsanforderun-
gen zur Rechtfertigung fur die Uberdurchschnittlich haufigen Verordnungen dieser besonders
teuren Praparate nicht hinreichend entsprochen. In diesem Zusammenhang hat das Berufungs-
gericht nicht der Klagerin die Beweislast hinsichtlich der Wirksamkeit des Praparates "Dexium"

auferlegt, sondern substantiierten Vortrag der Klagerin dazu vermisst, in welchen Behandlungs-
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fallen sie dieses hinsichtlich seiner therapeutischen Wirksamkeit nach Einschatzung des Be-
klagten umstrittene Praparat eingesetzt hat und weshalb gerade in diesen Behandlungsfallen
gunstigere Praparate nicht zur Anwendung gelangt sind. Aus den Vorschriften Uber das Wirt-
schaftlichkeitsgebot und die vertragsarztliche Wirtschaftlichkeitspriifung im Finften Buch Sozi-
algesetzbuch (SGB V) sowie aus dem Umstand, dass die Arzneikosten der Klagerin den Ver-
gleichsgruppendurchschnitt um Werte weit im Bereich des offensichtlichen Missverhaltnisses
Uberschritten haben, hat das LSG besondere Darlegungsobliegenheiten der Klagerin abgeleitet
und ist im Rahmen der richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 SGG) zu der Auffassung ge-
langt, dass die Klagerin diesen nicht entsprochen hat. Selbst wenn die Auffassung des Beru-
fungsgerichts in diesem Zusammenhang unrichtig ware, lage darin eine materiell-rechtlich feh-
lerhafte Rechtsanwendung im Einzelfall und kein Verfahrensfehler, der allein zur Zulassung der
Revision gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG flhren kdnnte.

Soweit die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung als Zulassungsgrund geltend macht, ist die

Beschwerde ebenfalls nicht begriindet.

Die Klagerin halt zunachst fur klarungsbedurftig, "inwieweit die Kontrollgremien und nachste-
hend auch die Sozialgerichte im Rahmen eines Arzneimittelregressverfahrens von Gesetzes
wegen das Argument und damit einen Regress durchfiihren kénnen und dirfen, es seien Mittel
ohne nachgewiesene medizinische Wirksamkeit verordnet worden, obwohl diese Medikamente
in Deutschland zugelassen sind". In dieser Allgemeinheit ware die von der Klagerin aufgewor-

fene Frage nicht klarungsfahig und im Ubrigen ist sie nicht klarungsbeddrftig.

Der beklagte Beschwerdeausschuss hat seinen Regress nicht darauf gestiitzt, dass das Prapa-
rat "Dexium" im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung nicht verordnungsfahig gewesen
ware. In diesem Fall hatte gegen die Klagerin ein Schadensregress wegen der Verordnung von
nicht verordnungsfahigen Arzneimittel festgesetzt werden kdnnen, mit dem die gesamten auf
die Verordnung des Praparates "Dexium" entfallenden Kosten von ihr zurtickgefordert worden
waren. Der Beklagte hat lediglich dargelegt, dass die therapeutische Wirksamkeit von Dexium
im Rahmen der augenarztlichen Versorgung umstritten ist, weswegen zumindest in dem
streitbefangenen Zeitraum (1998) eine Vielzahl von Augenarzten von dem Einsatz dieses
Préparates in groRerem Umfang abgesehen hatte. Es bedarf im Ubrigen nicht der
Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens, sondern liegt ohne weiteres auf der Hand, dass ein
Arzt, der im Gegensatz zur Mehrzahl der Arzte seiner Fachgruppe ein besonders teures
Praparat zur Behandlung von Gesundheitsstérungen einsetzt, die alle Arzte seiner Fachgruppe
typischerweise behandeln, sich der Verantwortung fir die Wirtschaftlichkeit seiner Ver-
sorgungsweise insgesamt nicht mit dem Hinweis entziehen kann, er bewerte den Nutzen eines
bestimmten, von ihm als innovativ eingeschéatzten Praparates anders als seine Kollegen und
habe deshalb zwangslaufig héhere Verordnungskosten. Soweit therapeutische Alternativen im

Rahmen der Arzneimittelbehandlung zur Verfigung stehen, muss der Arzt bei der Auswahl der
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Praparate das Wirtschaftlichkeitsgebot beachten. Wenn der Arzt ein neues, besonders teures
Préaparat sehr viel haufiger als die Arzte seiner Vergleichsgruppe anwendet und das zu einer
signifikanten Uberschreitung der Verordnungskosten der Fachgruppe pro Fall fiihrt, kann das
Wirtschaftlichkeitsgebot allenfalls beachtet sein, wenn durch das Verordnungsverhalten des
Arztes kostenrelevante Einsparungen in anderen Bereichen konkret verursacht worden sind

(kompensatorische Einsparungen).

Soweit das LSG den Vortrag der Klagerin in diesem Zusammenhang, sie erspare stationare
Behandlungen, als zu pauschal angesehen hat, steht das im Einklang mit der gefestigten
Rechtsprechung des Senats (vgl zu den Darlegungsanforderungen bei der Berufung auf die
Vermeidung von Einweisungen zur stationdren Behandlung BSG SozR 3-2500 § 106 Nr 57

S 326) und bedarf deshalb keiner Uberpriifung in einem Revisionsverfahren.

Soweit die Klagerin schliellich fir grundséatzlich bedeutsam halt, ob der Beklagte verpflichtet
gewesen ware, "innerhalb einer bestimmten Vergleichsgruppe weitere Differenzierungen”
vorzunehmen und diese als Praxisbesonderheit zu werten, besteht keine Klarungsbedurftigkeit.
In der Rechtsprechung ist seit langem anerkannt, dass wegen des jedenfalls typischerweise
unterschiedlichen Behandlungsaufwands von alteren gegenuber jungeren Patienten ein
gegeniber dem Vergleichgruppendurchschnitt erhéhter Anteil alterer Patienten einer Praxis im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsprifung sowohl bei den Behandlungskosten wie bei den
Verordnungskosten zu bericksichtigen ist (vgl etwa BSGE 74, 70, 74 f = SozR 3-2500 § 106
Nr23 S 127). Seit Jahrzehnten tragen die Prifgremien dem dadurch Rechnung, dass bei den
Arzneikosten die Werte des einzelnen Arztes getrennt nach Mitgliedern, Familienangehérigen
und Rentnern ermittelt und in dieser Differenzierung den entsprechenden Verordnungskosten
der Vergleichsgruppe gegenubergestellt werden (vgl Engelhard in Hauck/Noftz, SGB V, Stand
Dezember 2004, § 106 RdNr 362). Eine weitere Differenzierung innerhalb dieser drei nach dem
Versicherungsstatus unterschiedenen Patientengruppen hat die Rechtsprechung bisher nicht
gefordert. Eine solche Forderung stinde mit den Grundsatzen der vertragsarztlichen
Wirtschaftlichkeitsprifung nicht im Einklang. Sie hatte ua zur Folge, dass der Vergleich der
Verordnungskosten nach Durchschnittswerten gemaR § 106 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB V in der bis
zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung praktisch nicht mehr durchfGhrbar wére. Den
Prufgremien stehen verlassliche Daten Uber die genaue Altersverteilung der Patienten aller
Praxen nicht zur Verfigung, und die Erhebung entsprechender Daten wéare mit einem
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden. Schliel3lich mussten nicht nur die Daten Uber die
Altersverteilung der Patienten in allen in Betracht kommenden Fachgruppen ermittelt, sondern
auch weiterhin aufgeklart werden, welchen Einfluss die Zugehdrigkeit des Patienten zu einer
bestimmten Alterskohorte auf den durchschnittlichen Behandlungsaufwand hat. Auch Uber die

dazu erforderlichen Daten verfugen die Prafgremien nicht.
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14 Die nach dem Versichertenstatus definierte Gruppe der Rentner, also diejenigen Personen, die
im Rahmen der Krankenversicherung der Rentner gesetzlich krankenversichert sind, besteht
typischerweise aus Personen, die eine Altersrente oder eine Rente wegen Erwerbsminderung
beziehen oder Uber einen Rentenbezieher familienversichert sind. Im Rahmen der unvermeidli-
chen Typisierung ist es gerechtfertigt, davon auszugehen, dass Patienten mit besonders hohem
Behandlungsaufwand in dieser Versichertengruppe starker als in den beiden anderen Gruppen
vertreten sind. Auch bei den Rentnerversicherten gibt es in jeder Arztgruppe und in jeder einzel-
nen Praxis wiederum Patienten mit besonders hohem und solche mit eher geringem Behand-
lungsbedarf. Zu Recht hat der Beklagte die Behauptung der Klagerin, innerhalb der Gruppe der
Rentner seien in ihrem Patientenklientel besonders behandlungsaufwandige Rentnerver-
sicherte Uberprasentiert, nicht fir hinreichend substantiiert gehalten. Allgemeine Erwagungen
Uber die Folgen der von der Klagerin so genannten "Vergreisung" der Gesellschaft sind in
diesem Zusammenhang unerheblich; im Ubrigen hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen,
dass die Verordnungskosten der Klagerin die Vergleichswerte der Arztgruppe nicht nur bei den
Rentnern, sondern auch bei den anderen Versichertengruppen deutlich tberschreiten. Diese
Feststellung stimmt mit dem Vortrag der Klagerin Uberein, die selbst davon ausgeht, dass
Ursache fiir die massiven Uberschreitungen des Vergleichsgruppendurchschnitts in erster Linie
der von dem Verordnungsverhalten der Arztgruppe abweichende Einsatz der Praparate

"Dexium" und "Trusopt" ist. Diese Praparate hat die Klagerin nicht nur fir Rentner verordnet.

15 Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Verwaltungsgerichtsordnung.

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

