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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 66/07 B

L 11 KA 70/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 2 KA 63/05 (SG Diisseldorf)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen
Kassenarztliche Vereinigung Nordrhein,
Tersteegenstralle 9, 40474 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Januar 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, dieRichter Gasser und
Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Korschanowski
und Dr. Walmuth

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. August 2007 wird
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
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Umstritten ist die Hohe der vertragsarztlichen Vergitung fir die Quartale 1V/2003, 1/2004 und
111/2004.

Die Klagerin ist eine Gemeinschaftspraxis von Internisten mit Schwerpunkt Endokrinologie. Sie
bestand urspriinglich aus Prof. Dr. R. und Dr. H; ab Quartal I11/2001 trat Frau Dr. N. als Job-
Sharing-Partnerin hinzu. Ab dem Quartal 11/2004 fihrten Prof. Dr. R. und Dr. H. die Gemein-
schaftspraxis wieder zu zweit weiter; seit 1.7.2007 ist Dr. H. mit zwei anderen Arzten an dem-

selben Praxissitz in Gemeinschaftspraxis tatig.

Die Klagerin hatte bereits am 5.11.2002 bei der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV)
beantragt, ihr Individualbudget gemaR § 7 des Honorarverteilungsmafstabs (HVM) aufgrund
der im Einheitlichen Bewertungsmalstab flr vertragsarztliche Leistungen (EBM-A -in der bis
zum 31.3.2005 geltenden Fassung <aF>) fir facharztliche Internisten mit Schwerpunkt
Endokrinologie zum 1.7.2002 vorgenommenen Hoherbewertung der Ordinationsgeblhr nach
Nr 1 EBM-A aF entsprechend zu erhéhen. Dies sei erforderlich, weil fiir Endokrinologen die
Anhebung der Ordinationsgebuhr nicht mit einem gleichzeitigen Wegfall der Abrechenbarkeit
von Nr 16 EBM-A aF - wie bei den Rheumatologen - verbunden gewesen sei. Die Beklagte
lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 16.12.2002, Widerspruchsbescheid vom 10.6.2003); die
Klageabweisung durch das Sozialgericht (SG) ist bestandskraftig geworden (Urteil des SG
Diisseldorf - S 17 KA 202/03 - vom 22.9.2004, das die hinzuverbundenen Honorarklagen fiir die
Quartale 111/2002 bis 11/2003 gleichfalls abgewiesen hat).

Die Klagerin erhob auch gegen die Honorarbescheide fir die Quartale 1V/2003, 1/2004 und
111/2004 Widerspruch und machte erneut eine Anhebung des ihr bewilligten Individualbudgets
aufgrund der zum 1.7.2002 erfolgten Anpassung der Punktzahlen in Nr 1 EBM-A aF fir Endo-
krinologen geltend. Die Rechtsbehelfe sind ebenfalls erfolglos geblieben (Widerspruchs-
bescheid vom 12.4.2005, Urteile des SG Dlisseldorf - S 2 KA 63/05 - vom 14.6.2006 und des
Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom 15.8.2007). Das LSG hat auf die von
ihm fir zutreffend gehaltenen Entscheidungsgriinde des SG Bezug genommen und erganzend
ausgefiihrt, entsprechend den vom Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 8.3.2000 (BSGE
86, 16 = SozR 3-2500 § 87 Nr 23) dargelegten Grundsatzen bestehe keine Verpflichtung, die
Honorarkontingente fir einzelne Arztgruppen im HVM anzupassen, wenn einzelne arztliche
Leistungen im EBM-A héher bewertet wiirden. Diese Aussagen seien auf die Individualbudgets
uneingeschrankt Gbertragbar. Die Forderung der Klagerin sei nicht berechtigt, denn sie laufe

darauf hinaus, ihre im Bemessungszeitraum der Individualbudgets (Quartale 111/1998 bis

Available on the "3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

11/1999) erbrachten Leistungen bereits gemal den ab 1.7.2002 mafgeblichen Punktzahlen

vergutet zu erhalten.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht die
Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sowie eine Rechtsprechungs-

abweichung geltend.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist unzuldssig, soweit sie die Rige einer Recht-

sprechungsabweichung betrifft, und im Ubrigen unbegriindet.

1. Soweit die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht (Zu-
lassungsgrund gemal3 § 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ist die Beschwerde - deren Zulassigkeit unter-
stellt - nicht begrindet. Nicht alle Voraussetzungen einer Revisionszulassung wegen
grundsatzlicher Bedeutung liegen vor. Diese erfordert, dass eine Rechtsfrage benannt wird, die
noch klarungsbediirftig, in dem erstrebten Revisionsverfahren auch klarungsfahig und tber den
Einzelfall hinaus von allgemeiner Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13;
BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 19, jeweils mwN). Die von der Klagerin einzig formulierte
Rechtsfrage, "ob Entscheidungen des Bewertungsausschusses uber die Hoherbewertung von
Leistungen, die innerhalb eines Individualbudgets zur Abrechnung gebracht werden, eine Re-
aktionspflicht der KAV ausldsen", ist indessen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht
klarungsfahig, denn zu ihrer Beantwortung bestiinde im Revisionsverfahren kein Raum. Der
Senat hatte vielmehr zu beachten, dass die im Rechtsstreit zwischen der Klagerin und der Be-
klagten ergangene Entscheidung des SG Diisseldorf vom 22.9.2004 bestandskraftig geworden
ist. Damit steht zwischen den Beteiligten verbindlich fest, dass die Beklagte den - nicht lediglich

auf einzelne Quartale bezogenen und zulassigerweise gesondert beschiedenen - Antrag der

Klagerin auf Anhebung ihres Individualbudgets aufgrund der Erhéhung der Ordinationsgebiihr
zum 1.7.2002 zu Recht abgelehnt hat. Dieser Umstand muss gemaR § 141 Abs 1 SGG auch in
Honorarstreitigkeiten fur nachfolgende Quartale zwingend zugrunde gelegt werden (BSG SozR
4-1500 § 141 Nr 1 RdNr 21). Die Klagerin hatte in dem vorangegangenen Verfahren S 17 KA
202/03 vor dem SG Dusseldorf erfolglos bereits dieselben Argumente vorgebracht, mit der sie
nunmehr die Revisionszulassung erstreiten will. Eine wesentliche Anderung der zugrunde
liegenden entscheidungserheblichen Sach- und Rechtslage, welche die Rechtskraftwirkung
begrenzen konnte (vgl BSG, aaO, RdNr 28), ist nicht ersichtlich.

Ungeachtet der hier fehlenden Klarungsfahigkeit ist die bezeichnete Rechtsfrage im Ubrigen
zwischenzeitlich auch nicht mehr klarungsbedurftig. Der Senat hat mit Urteil vom heutigen Tage

im Verfahren B 6 KA 50/07 R entschieden, dass eine Pflicht zur Erweiterung der Praxisbudgets
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aufgrund der Anhebung der Ordinationsgebuihr fir Rheumatologen zum 1.7.2002 nicht bestand.
Fir Individualbudgets aufgrund von Regelungen in einem HVM, welche den friher auf der
Ebene des EBM-A geregelten Praxisbudgets in ihrer Wirkung auf die Hohe des vertragséarzt-

lichen Honoraranspruchs gleichstehen, gilt insoweit nichts anderes.

2. Den Zulassungsgrund der Rechtsprechungsabweichung (§ 760 Abs 2 Nr2 SGG) hat die
Klagerin nicht in der gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise dargelegt; mithin ist

diese Ruge unzulassig.

Zur ordnungsgemaflen Begrindung einer Divergenzriige missen entscheidungstragende
Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer hochstrichterlichen Entscheidung einander gegen-
Ubergestellt und zudem muss naher dargelegt werden, weshalb diese nicht miteinander verein-
bar sind und inwiefern die Entscheidung des LSG auf der Abweichung beruht (vg/l BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 10 RdNr4; Nr 13 RdNr 17). Nicht ausreichend ist hingegen, wenn die im
Einzelfall fehlerhafte Anwendung eines als solchen nicht in Frage gestellten hochstrichterlichen

Rechtssatzes durch das Berufungsgericht geltend gemacht wird (bloRe Subsumtionsriige).

Diesen Anforderungen werden die Ausfiihrungen der Klagerin nicht gerecht. Sie benennt
keinen Rechtssatz, mit dem das LSG einer bestimmten Rechtsaussage des BSG
widersprochen hatte. Sie fuhrt lediglich aus, das LSG habe die Bedeutung des § 85 Abs 4
Satz3ff SGBV und den Grundsatz der Honorarverteilungsgerechtigkeit verkannt. Das
Berufungsgericht habe eine Reaktionspflicht der KAV rechtsfehlerhaft verneint, obwohl eine
Neubemessung der Individualbudgets im Falle einer Anderung von Leistungsbewertungen
angezeigt sei. Mit diesen Darlegungen zeigt die Klagerin keine Abweichung des LSG von der
Rechtsprechung des BSG auf, sondern erlautert nur ihre eigene abweichende Rechts-

auffassung.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz3 SGG iVm einer ent-
sprechenden Anwendung von § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung. Danach fallen die

Kosten des erfolglos eingelegten Rechtsmittels der Klagerin als Rechtsmittelfiihrerin zur Last.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 und 3, § 39 Abs 1 Ge-
richtskostengesetz (GKG). Die Klagerin hat fur drei Quartale héheres Honorar unter Berufung
auf eine Verpflichtung zur Erhéhung des fir sie festgesetzten Individualbudgets geltend ge-
macht. Da keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine konkrete Abschatzung des wirtschaft-

lichen Werts ihres Begehrens ersichtlich sind, ist der Auffangstreitwert von 5.000 Euro fir jeden
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streitgegenstandlichen Quartalshonoraranspruch anzusetzen und sind diese Betrdge sodann
zu addieren (§ 39 Abs 1 GKG).
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