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Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1.

Kassenarztliche Vereinigung Koblenz,
Emil-Schuller-Stralle 14-16, 56073 Koblenz,

Beschwerdeflihrerin,

AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz,
Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,

. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,

Essenheimer Stralle 126, 55128 Mainz,

Innungskrankenkasse Rheinland-Pfalz,
Isaac-Fulda-Allee 7, 55126 Mainz,

. Landwirtschaftliche Krankenkasse Hessen,

Rheinland-Pfalz und Saarland, Regionaldirektion Speyer,
Theodor-Heuss-Strale 1, 67346 Speyer,

Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android

JLaw — Gesetze und Urteile o
Kostenlos (mobile App) } Google play
e

Uber 100.000 Urteile I

Available on the

D App Store §

JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Prozessbevollmachtigte: s ,
L S ,

Prozessbevollmachtigte: e

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Dr. Wenner
und Dr. Clemens

beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Mai 2003 wird verworfen.

Die Beigeladene zu 1. hat dem Klager und dem Beigeladenen zu 10. deren auf3ergericht-
liche Kosten auch fiir das Beschwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten

nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Klager gehdrte zusammen mit weiteren Vertragsarzten einer radiologischen Gemein-
schaftspraxis an, die der Zulassungsausschuss mit Wirkung zum 1. Januar 1993 geneh-
migt hatte. Die Zulassung des Beigeladenen zu 10., der seit dem 1. Februar 1995 zuge-
lassen und Mitglied der Gemeinschaftspraxis war, endete zum 30. Marz 1996 und die-

jenige des Klagers im November 2000.

Im Zusammenhang mit Ermittlungen wegen der Frage, ob der Beigeladene zu 10. ein

Partner oder in der Sache nur Arbeitnehmer war, wurden ab 1999 Verfahren auf Rick-
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nahme der Zulassung und der Genehmigung zur Fihrung der Gemeinschaftspraxis be-
trieben. Der Zulassungsausschuss nahm gegeniber dem Beigeladenen zu 10. seine Zu-
lassung zurlick und auBerdem - dies ist Gegenstand des vorliegenden Nichtzulassungs-
beschwerde-Verfahrens - die Genehmigung zur Fihrung der Gemeinschaftspraxis, bei-
des mit Wirkung vom 1. Februar 1995 an (fir die Zeit bis zum 30. Marz 1996 = dem Wir-
kungszeitpunkt seines Verzichts auf die Zulassung), jeweils unter Berufung auf § 45
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X> (Bescheide vom 20. Januar 2000).

Der Klager erhob dagegen Widerspruch. Diesen verwarf der beklagte Berufungsaus-
schuss als unzulassig. Der Klager sei durch die Ricknahme der Genehmigung zur Fih-
rung der Gemeinschaftspraxis nicht beschwert. Denn die Riicknahme gegeniiber dem
Beigeladenen zu 10. betreffe nicht die Gemeinschaftspraxis unter den (brigen Partnern
(Bescheid vom 2. Januar 2001).

Der Klager ist mit seiner Ansicht, er sei zur Anfechtung der rickwirkenden Ricknahme
befugt, beim Sozialgericht erfolglos geblieben (Gerichtsbescheid vom 21. November
2001). Mit seiner Berufung zum Landessozialgericht (LSG) hat er dagegen Erfolg gehabt.
In dessen Urteil (vom 15. Mai 2003) ist ausgefihrt, der Klager und die weiteren Praxis-
partner seien durch die rickwirkende Ricknahme der Genehmigung zur Fihrung der
Gemeinschaftspraxis durchaus beschwert, ua wegen eventueller jene Zeit betreffender
Honorarrtickforderungen und Regresse. Die rickwirkende Ricknahme sei rechtswidrig.
Die Genehmigung zur Fihrung einer Gemeinschaftspraxis sei ein Statusakt, der grund-
satzlich - aulRer im Fall der Nichtigkeit oder des eindeutigen Rechtsmissbrauchs, was hier
nicht belegt sei (der Zulassungsausschuss habe sich die Vertrage Uber die Gemein-
schaftspraxis damals Uberhaupt nicht vorlegen lassen) - nur mit Wirkung fur die Zukunft
beseitigt werden kénne. Die vom Zulassungsausschuss herangezogene Regelung des
§ 45 SGB X sei auf vertragsarztliche Statusakte nicht anwendbar. Dies sei fir den Zulas-
sungsentzug in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) geklart und gelte
auch fir die Rucknahme der Genehmigung zur Fihrung einer Gemeinschaftspraxis.

Diese kdonne daher ebenso wenig mit Rickwirkung zuriickgenommen werden.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG

macht die Beigeladene zu 1. die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1. ist unzulassig. Ihre Begrindung entspricht nicht
den aus § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abzuleitenden Anforderungen.

Fir die Geltendmachung der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache muss in der

Beschwerdebegriindung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet (vgl
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BVerfGE 91, 93, 107; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 37 f) und ausgefiihrt werden, in-
wiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren
entscheidungserheblich sowie klarungsbedirftig ist. Es muss ersichtlich sein, dass sich
die Antwort nicht ohne weiteres aus der bisherigen Rechtsprechung ergibt oder, falls
schon Rechtsprechung vorliegt, dass die Frage - zB mit Blick auf einschlagige Kritik im
jungeren Schrifttum erneut erdrterungsbedirftig geworden ist (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33
S 151 f mwN). Lediglich allgemeine oder nur kursorische Hinweise ohne Durchdringung
des Prozessstoffs reichen nicht aus (vgl BVerfG <Kammer>, DVBI 1995, 35); vielmehr
bedarf es der Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Entscheidungen und sonsti-
ger einschlagiger Rechtsprechung (vgl BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 6
S 10 f; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; Nr 23 S 42).

Diese Anforderungen an die Darlegungspflicht sind verfassungsrechtlich unbedenklich (s
die zitierte BVerfG-Rspr und aullerdem BVerfG <Kammer>, SozR 3-1500 § 160a Nr 7
S 14).

Diesen Anforderungen entsprechen die Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung
nicht. Die Beigeladene zu 1. halt fur grundsétzlich bedeutsam,

ob Zulassung sowie Genehmigung zur Fihrung einer Gemeinschaftspraxis rick-

wirkend entzogen werden kénnen.
Dazu heil3t es in der Beschwerdebegriindung, "damit" habe die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung. Weitere Ausfiuihrungen direkt zu der vorgenannten Rechtsfrage enthalt
die Beschwerdebegriindung nicht. Dies reicht fir eine Darlegung entsprechend den aus
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen nicht aus, zumal dann nicht,
wenn schon hdchstrichterliche Entscheidungen vorliegen, die zur Beantwortung beitragen
kénnen. So liegt bereits Rechtsprechung zu der Frage vor, ob statusbegriindende Akte
nur mit Wirkung fir die Zukunft erteilt und zurickgenommen werden kénnen, und auch
dazu, ob die Genehmigung zur Fihrung einer Gemeinschaftspraxis konstitutiv und sta-
tusbegrindend wirkt sowie unter welchen Voraussetzungen sie beendet wird. Dann muss
in der Beschwerdebegrindung konkretisiert werden, in welcher Richtung noch Klarungen

erforderlich sein konnten. Dies ist vorliegend nicht geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
SGG (in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung). Die Kostenerstattung fir den

Beigeladenen zu 10. folgt aus seiner aktiven Beteiligung am Beschwerdeverfahren.
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