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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KAG6G3/05B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Kassenzahnarztliche Vereinigung Westfalen-Lippe,
Auf der Horst 25, 48147 Munster,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Dezember 2005 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Gasser sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. von Petersdorff

und Dr. Dieckmann

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31. August 2005 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die aufRergerichtlichen Kosten der Beklagten auch fiir das Beschwerdeverfahren

zu erstatten.
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Der Klager begehrt als Insolvenzverwalter des Zahnarztes Dr. K. von der beklagten Kas-
senzahnarztlichen Vereinigung (KZAV) die Zahlung héheren Honorars fiir dessen vertrags-
zahnarztliche Tatigkeit im Jahr 1999 in den Bereichen konservierend-chirurgische Leistungen
und Kieferbruch. Die Beklagte hatte auf Grund der Regelungen in ihrem Honorarverteilungs-
malstab (HVM) zur Umsetzung der in Art 15 Abs 1 GKV-Solidaritatsstarkungsgesetz (GKV-
SolG vom 19. Dezember 1998, BGBI | 3853) fir 1999 angeordneten Begrenzung des Ausga-
benvolumens fir vertragszahnarztliche Leistungen von den Leistungsanforderungen des Zahn-
arztes hinsichtlich konservierend-chirurgischer Leistungen und Kieferbruch in jenem Jahr insge-
samt 186.325,88 DM verglitet, wahrend 38.045,64 DM wegen Uberschreitung des Grenzwertes
nicht honoriert wurden (Bescheid vom 17. April 2000, Widerspruchsbescheid vom 14. Novem-
ber 2000).

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben (Urteile des Sozialgerichts <SG> Miinster vom
14. Juli 2003 und des Landessozialgerichts <LSG> Nordrhein-Westfalen vom 31. August 2005).
Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die Verteilungsregelungen im HVM der Beklagten
mit praxisbezogenen fallzahlabhangigen Budgets vergleichbar und verstoRen nicht gegen den
Grundsatz der Honorarverteilungsgerechtigkeit. Es sei auch nicht zu beanstanden, dass der
HVM eine Ubertragung von in anderen Geblhrentarifen (Zahnersatz, Kieferorthopadie, Paro-
dontose) nicht ausgeschdpften Vergltungskontingenten in den Bereich der konservierend-chi-

rurgischen Leistungen nicht zulasse und dass eine Hartefallregelung fehle.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht der
Klager geltend, es seien Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu entscheiden (Zulassungs-
grund gemal3 § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>); er rigt zudem einen Verfah-
rensmangel (Zulassungsgrund gemal3 § 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist (iberwiegend bereits unzulassig und im Ubrigen un-

begriindet.

Soweit der Klager vorbringt, es sei eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung, ob Art 15 Abs 1
GKV-SolG eine Rechtfertigung dafur sein kdnne, dass die Beklagte in ihrem HVM fur das Jahr

1999 einen Ausgleich zwischen den Honorarkontingenten fir Zahnersatz und Kieferorthopadie
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einerseits sowie fur konservierend-chirurgische Leistungen, Kieferbruch und Parodontosebe-
handlungen andererseits ausgeschlossen habe, ist die Beschwerde unbegrindet. Die Revisi-
onszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem
angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbe-
dirftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Die Klarungsbedurftigkeit fehlt, wenn
die Beantwortung der Rechtsfrage klar auf der Hand liegt und deshalb die Durchflihrung eines

Revisionsverfahrens nicht erforderlich ist. So verhalt es sich hier.

Es steht aulBer Zweifel, dass die in Art 15 Abs 1 Satz 1 und 2 GKV-SolG fir das Jahr 1999 vor-
gegebene separate Festlegung hdchstzulassiger Ausgabenvolumina der Gesamtvergiitungen
fur Zahnersatz und Kieferorthopadie einerseits und fir alle Ubrigen vertragszahnarztlichen
Leistungen andererseits einen hinreichenden sachlichen Grund dafiir bildet, im Rahmen der
Verteilung dieser getrennten Ausgabenvolumina auf die einzelnen Vertragszahnarzte eine
Ubertragung nicht ausgeschépfter Honorarkontingente fiir Zahnersatz in den Bereich der kon-
servierend-chirurgischen Leistungen nicht zuzulassen. Entgegen der Ansicht des Klagers ist es
notwendig, die in Art 15 Abs 1 Satz 1 und 2 GKV-SolG vorgenommene Trennung der Leis-
tungsbereiche bei der Bemessung der Gesamtvergitungen - also im Verhaltnis zwischen Kran-
kenkassen und KZAV - in gleicher Weise in der Verteilungs-Rechtsbeziehung zwischen KZAV
und Vertragszahnarzten wirksam werden zu lassen. Die KZAV kann an ihre Mitglieder nur ver-
teilen, was die Krankenkassen zuvor an Gesamtvergitungen entrichtet haben bzw was diese
nach MalRgabe der Gesamtvertrage entrichten missen. Bei einer Vergutung nach Einzelleis-
tungen unter gleichzeitiger Festlegung eines hochstzulassigen Ausgabenvolumens (§ 85 Abs 2
Satz 2 und 7 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch <SGB V>) flihrt die nicht vollstdndige Ausschdp-
fung eines (Teil-)Budgets durch entsprechende Leistungsanforderungen aller Vertragszahn-
arzte dazu, dass sich die Gesamtvergiitungszahlungen der Krankenkassen an die KZAV auf
den fir die tatsachlich erbrachten Leistungen erforderlichen Betrag reduzieren, sodass ein noch
anderweitig zu verteilender Honorarrest tberhaupt nicht entsteht. Einem vom einzelnen Ver-

tragszahnarzt nicht ausgeschopften (Teil-)Budget steht daher bei Bemessung der Gesamt-

vergutung nach Einzelleistungen nicht zwingend auch ein entsprechender Betrag an noch ver-
teilbarer Gesamtvergutung gegenuber. Dies ware nur der Fall, wenn bereits im Gesamtvertrag
Méglichkeiten des Ausgleichs von Uber- und Unterschreitungen zwischen den einzelnen Bud-
gets zugelassen sind. Ein solcher Ausgleich ist aber durch die Festlegung getrennter Ausga-
benvolumina in Art 15 Abs 1 Satz 1 und 2 GKV-SolG ausgeschlossen worden. Deshalb ist es
gerechtfertigt, die in Art 15 Abs 1 GKV-SolG fiir den Bereich der Gesamtverglitung angeordnete
Begrenzung der einzelnen Leistungssektoren ohne Ausgleichsmdglichkeit in gleicher Weise bei

der Verteilung der Gesamtverglitung an die einzelnen Vertragszahnarzte wirksam werden zu

lassen.
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Hinsichtlich des weiteren Vorbringens ist die Beschwerde bereits unzuldssig. Die aus § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung von Revisionszulassungs-

griinden sind nicht erflllt.

Soweit der Klager als Frage von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft, "ob ein HVM zulassig ist,
der Vortragspunktwerte aus friheren Quartalen zulasst, was dazu fluhren kann, dass die
Grenzwertpunktmenge des 4. Quartals Uberschritten wird", fehlt es an einer Erlauterung der
Entscheidungserheblichkeit dieser Frage fur den von ihm geltend gemachten Anspruch auf
héheres vertragszahnarztliches Honorar fur das Jahr 1999. Zu dem in diesem Zusammenhang
vom Klager beflrchteten Versto3 gegen die Regelung in § 85 Abs 4 Satz4 SGB V (idF des
GKV-SolG; nunmehr § 85 Abs 4 Satz 5 SGB V idF des GKV-Gesundheitsreformgesetzes 2000)
ist bereits im Urteil des SG (Umdruck S 9/10) ausgefiihrt, dass jedenfalls die Regelung in § 2
Abs 4 Satz 2 der Anlage zum HVM der Beklagten keine Schmalerung der im vierten Quartal zur
Verteilung anstehenden Vergutung hervorrief, sondern vielmehr zu Gunsten des Klagers zu
einem um 873,98 Euro hdéheren Honorar fihrte. Unter diesen Umstédnden genugt die bloRe
Behauptung, der Klage sei stattzugeben, wenn die genannte HVM-Regelung mit § 85 Abs 4
Satz 4 SGB V unvereinbar sei, zur Darlegung der Klarungsfahigkeit der bezeichneten Rechts-
frage in dem angestrebten Revisionsverfahren nicht. Im Ubrigen werden nach jener HVM-Re-
gelung in Vorquartalen nicht vergitete Punktmengen - als "Vortragspunktmenge" bezeichnet -
nur dann in spateren Zeitraumen in die Honorierung mit einbezogen, wenn und soweit die je-
weilige Grenzwertpunktmenge des nachfolgenden Quartals durch die in diesem Quartal er-
brachten Leistungen noch nicht ausgeschépft wurde. Von einer Hinnahme von Uberschreitun-
gen in den Vorquartalen zu Lasten einer ausreichenden Vergutung der Leistungen im letzten
Quartal eines Jahres kann daher keine Rede sein.

Auch die Darlegungen der Beschwerde zu der weiteren als grundsatzlich bedeutsam aufge-
worfenen Frage, "ob eine Hartefallregelung auch bei anderen Systemen der Honorarverteilung

als dem der praxisindividuellen Bemessungsgrenzen erforderlich ist", genligen den gesetzlichen

Anforderungen nicht. Sie lassen nicht erkennen, inwiefern diese Frage weiterhin klarungsbe-
dirftig, dh vor allem durch die Aussagen in der bisherigen Rechtsprechung des Senats noch
nicht hinreichend einer Klarung zugefuhrt worden ist. Die Beschwerdebegrindung erwahnt le-
diglich kurz die Senatsentscheidung vom 21. Oktober 1998 (B 6 KA 66/97 R - Parallelentschei-
dung zu dem in SozR 3-2500 § 85 Nr 27 veréffentlichten Urteil B 6 KA 65/97 R), ohne sich mit
den weiteren zu diesem Themenkreis ergangenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts
(BSG) auseinander zu setzen (s BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, jeweils RdNr 53, mwN;
BSGE 83, 52, 61 = SozR 3-2500 § 85 Nr 28 S 210; BSGE 81, 213, 222 f = SozR 3-2500 § 85
Nr 23 S 158, BSG, Urteil vom 9. Dezember 2004 - B 6 KA 84/03 R - Umdruck S 20/21). Der
Senat hat in der zuletzt genannten Entscheidung ausgefuhrt, im Falle des Fehlens einer gene-
ralklauselartigen Global-Harteregelung in einem HVM musse diese nétigenfalls im Wege ergan-

zender Auslegung in den HVM hineininterpretiert werden. Angesichts dessen ist nicht ersicht-
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lich, inwiefern die Frage, ob ein HVM eine Hartefallregelung enthalten muss, weiterhin kla-
rungsbedurftig oder fiir einen konkreten Rechtsstreit Giberhaupt entscheidungserheblich sein

konnte.

SchlieBlich ist auch der gertigte Verfahrensmangel nicht ausreichend dargetan. Der Klager tragt
hierzu vor, das Berufungsgericht habe seine Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG verletzt,
indem es seiner Entscheidung ohne eigene Nachforschungen die Darstellung der Beklagten,
rund 1.000 Vertragszahnarzte in ihrem Bereich erbréachten Parodontose-Leistungen nicht oder
nur gelegentlich, zu Grunde gelegt habe, obwohl er selbst hieran Zweifel angemeldet habe.
Dies ist kein hinreichender Vortrag fir das Vorliegen eines Verfahrensmangels. Da nach § 160
Abs 2 Nr 3 SGG ein Verfahrensmangel auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden
kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriin-
dung nicht gefolgt ist, hatte insbesondere dargelegt werden missen, welchen Beweisantrag der
Klager zur Frage des Umfangs der Gruppe der kaum Parodontose-Leistungen abrechnenden
Vertragszahnarzte im Berufungsverfahren gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten hat (zu den
Darlegungsanforderungen einer Riige der Verletzung von § 103 SGG s BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 5 ff). Das ist nicht geschehen.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat gemall § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG
ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs 1 und 4

SGG (in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung).
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