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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 62/12 B

L 3 KA 2/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 16 KA 152/06 (SG Hannover)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Beschwerdeausschuss Niedersachsen
fur die Prifung der Wirtschaftlichkeit

in der vertragsarztlichen Versorgung,
Anderter Stralle 49, 30629 Hannover,

Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:

1.  AOK - Die Gesundheitskasse fur Niedersachsen,
Hildesheimer StralRe 273, 30519 Hannover,

2. BKK Landesverband Mitte,
Siebstral’e 4, 30171 Hannover,

3. IKK classic,
Tannenstral3e 4b, 01099 Dresden,

4. Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau
als landwirtschaftliche Krankenkasse,
Weilkensteinstralle 70-72, 34131 Kassel,

5. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

6. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
Pieperstralle 14-28, 44789 Bochum,
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7. Kassenarztliche Vereinigung Niedersachsen,
Berliner Allee 22, 30175 Hannover.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Marz 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die Richter Prof. Dr. Clemens

und Engelhard sowie denehrenamtlichen Richter Dr. KorschanowsKki
und die ehrenamtliche Richterin Elsner

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 17. Oktober 2012 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens, mit Ausnahme der

auldergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 29 154 Euro festgesetzt.

Grinde:

Streitig ist ein Regress wegen der Verordnung von Sprechstundenbedarf (SSB).

Der Klager, seit dem 1.1.2004 als Facharzt fir Chirurgie und Unfallchirurgie im Bezirk der zu 7.
beigeladenen Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) zur vertragséarztlichen Versorgung zugelas-
sen, bezog im Wege von SSB-Verordnungen im Mai und August 2004 Arixtra Fertigspritzen im
Umfang von brutto ca 33 500 Euro. Die KAV setzte mit Hinweis darauf, dass Arixtra nicht in der
SSB-Vereinbarung aufgeflihrt sei, einen Regress in Héhe von 29 153,80 Euro fest (netto nach
Abzug von ca 15 % fiir Apothekenrabatt und Patientenzuzahlungen; - Bescheide vom 21.6. und
12.9.2005). Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, er habe auf die Angaben der
Pharmafirma bzw des Pharmareferenten vertraut, dass Arixtra als SSB verordnet werden kénne
und dass dies auch in der von ihm angeforderten - fir ungefahr ein Jahr ausreichenden - Menge
zulassig sei. Dem gab die KAV nicht statt (Widerspruchsbescheide vom 4.4. und 3.7.2006).

Das vom Klager angerufene SG hat seine Klage abgewiesen (Urteil vom 25.11.2009). Das LSG
hat - nach Umstellung des Rubrums auf den Beschwerdeausschuss als Beklagtem an Stelle der
KAV als Folge einer Anderung der Zustandigkeit fir die Priifung von SSB seit dem 1.1.2010 - die
Berufung des Klagers zurlickgewiesen (Urteil vom 17.10.2012): Die Frist fir den Erlass eines
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Regressbescheids sei gewahrt, und der Regress sei in der Sache berechtigt. Arixtra Fertigsprit-
zen durften nicht als SSB verordnet werden. Die Regelung der Nr 7.7 der Anlage 1 zur SSB-
Vereinbarung in der Fassung vom 13.6.2002 ("injizierbare Heparine im Zusammenhang mit am-
bulanten Operationen nur am Operationstag”) lege es schon vom Wortlaut her nahe, dass nur die
Arzneimittelgruppe Heparine erfasst sei, wahrend Arixtra Fertigspritzen zur pharmakothera-
peutischen Gruppe antithrombotische Substanzen gehoérten; allein die gleichermaf3en vorhan-
dene (antithrombotische) Funktions- oder Wirkungsweise reiche fir die Zuordnung zu den He-
parinen nicht aus. Dasselbe ergebe eine systematische Auslegung unter Heranziehung der im
wissenschaftlichen Diskurs anzutreffenden Unterscheidung zwischen Heparinen und "syntheti-
schem Herparin" bzw "Heparin-Analogon" bzw "anderem Antikoagulans". Der Klager hatte
Arixtra Fertigspritzen nicht als SSB beziehen dirfen, sondern hatte diese nur patientenbezogen

verordnen konnen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht der

Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde des Klagers ist unbegriindet. Die von ihm geltend gemachte grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméal3 § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) besteht nicht.

1. Eine grundsatzliche Bedeutung setzt voraus, dass der Klager eine Rechtsfrage aufgeworfen
hat, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig sowie klarungsbedurftig und
Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN).
Die Klarungsbedurftigkeit fehlt insbesondere dann, wenn die Rechtsfrage bereits geklart ist. Die
Klarungsfahigkeit ist nicht gegeben, wenn die aufgeworfene Rechtsfrage nicht im Revisions-
verfahren zur Entscheidung anstiinde (Entscheidungserheblichkeit). Diese Anforderungen sind
verfassungsrechtlich unbedenklich (siehe die BVerfG-Angaben in BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3
RdNr 13 sowie BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 16 RdNr 4 f).

Bei alledem muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache Bundesrecht betreffen; denn
eine Revision - und gleichermafien das Begehren nach Zulassung einer Revision - kann gemaf
§ 162 SGG nur darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil des LSG auf der Verlet-
zung von Bundesrecht oder - dem durch § 162 SGG gleichgestellt - auf landeriibergreifenden
Rechtsregeln beruht. Das Landesrecht ist so zugrundezulegen, wie das LSG dieses ausgelegt

hat; das Revisionsgericht ist an dessen Auslegung gebunden (§§ 162, 163 SGG).

2. Nach diesen Mal3stdben sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur eine Revisions-

zulassung nicht gegeben. Aus der vom Klager formulierten Frage, ob Fondaparinux (Wirkstoff
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von Arixtra) unter die Heparine nach den SSB-Vereinbarungen fallt, ergibt sich keine klarungs-
bedurftige und klarungsfahige Rechtsfrage des Bundesrechts mit Bedeutung Gber den Einzelfall

hinaus.

a) Dahingestellt kann bleiben, ob diese Rechtsfrage Uberhaupt in einem Revisionsverfahren

beantwortet werden konnte.

SSB-Vereinbarungen sind keine Vorschriften des Bundesrechts im Sinne des § 162 SGG. Sie
werden von den KAVen mit den fir ihren Bezirk zustdndigen Vertragspartnern auf Landes-
ebene (§ 83 Satz 1 SGB V) abgeschlossen. Ihr Geltungsbereich erstreckt sich auch nicht im
Sinne des § 162 SGG Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus. In der Rechtsprechung
des BSG ist allerdings anerkannt, dass landesrechtliche Gesamtvertrdge auch dann vom Revi-
sionsgericht eigenstandig ausgelegt werden kénnen, wenn es sich um Normen handelt, die
inhaltsgleich in den Bezirken verschiedener LSG gelten, soweit die Ubereinstimmung im Inte-
resse der Rechtsvereinheitlichung bewusst und gewollt ist (vg/ BSGE 106, 110 = SozR 4-2500
§ 16 Nr 27, RdNr 30 mwN). Ob dies mit dem Hinweis des Klagers auf SSB-Vereinbarungen an-
derer KAV-Bezirke, in denen "Heparine zur Thromboseprophylaxe und -behandlung" (so in
Berlin) und "Heparine (auch niedermolekulare)" (so in Sachsen) bzw "Heparinpraparate zur
Thromboseprophylaxe" (so in Nordrhein) bzw "Heparin zur Injektion" (so in Schleswig-Holstein
und Hamburg) aufgefihrt sind, hinreichend belegt ist, obgleich zu dem Merkmal der bewussten
Rechtsvereinheitlichung nichts vorgetragen worden ist, bedarf hier keiner abschlieBenden Ent-

scheidung.

b) Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung fehlt jedenfalls deshalb, weil nur die Ausle-

gung des einen Tatbestands(merkmals) "Heparine" in der SSB-Vereinbarung betroffen ist.

aa) Zwar mag diese Auslegungsfrage wirtschaftlich zahlreiche Arzte in ganz Deutschland be-
treffen; rechtlich beschrankt sich ihre Bedeutung aber auf einen Leistungstatbestand innerhalb
der SSB-Vereinbarung(en). Der Senat hat zu den bundesweit geltenden Leistungstatbestanden
des Einheitlichen Bewertungsmalstabs fiir arztliche Leistungen (EBM-A) wiederholt ausgefihrt,
dass im Regelfall eine grundsatzliche Bedeutung nur dann gegeben sein kann, wenn die
Grundsatze der Auslegungsmethodik bei Leistungstatbestanden des EBM-A in Frage stehen;
eine grundsatzliche Bedeutung besteht im Regelfall nicht, wenn allein die richtige oder falsche
Anwendung der Interpretationsgrundsatze auf einzelne Leistungstatbestéande als fraglich gel-
tend gemacht wird (BSG vom 13.12.2000 - B 6 KA 30/00 B - Juris RdNr 9, vom 16.5.2001 - B 6 KA
15/01 B -, vom 12.12.2012 - B 6 KA 31/12 B - Juris RdNr 6 und vom 31.1.2013 - B 6 KA 49/12 B -
Juris RdNr 11). In gleicher Weise hat der 1. Senat des BSG zu Streitigkeiten um Begriffe im
Operationen- und Prozedurenschlissel ausgefiihrt, dass eine grundséatzliche Bedeutung bei
"Rechtsfragen von struktureller Bedeutung" in Betracht kommen kdnne, nicht hingegen bei

einem Streit nur um die korrekte Ermittlung des medizinisch-wissenschaftlichen Sprachge-
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brauchs in einer Abrechnungsbestimmung (BSG vom 19.7.2012 -B 1 KR 65/11 B- Juris
RdNr 17-19, zur Veréffentlichung in SozR 4-1500 unter § 160a vorgesehen).

In solchen Féllen ist keine weitere Klarung oder Fortentwicklung des Rechts zu erwarten. Die
spezifische Aufgabe der Revisionsgerichte ist es, sich mit grundsatzlichen Rechtsfragen zu
befassen, um das Recht zu vereinheitlichen und fortzubilden. Aufgabe der Revisionsgerichte ist
es hingegen nicht, die - unterstellt - fehlerhafte Subsumtion eines Berufungsgerichts zu korrigie-
ren (vgl zB BSG vom 27.6.2012 - B 6 KA 65/11 B - Juris RdNr 23; BSG vom 17.10.2012 - B6 KA
23/12 B - RdNr 13; BSG vom 31.1.2013 - B 6 KA 49/12 B - Juris RdNr 9).

bb) Nach diesem Malstab steht vorliegend keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zur Klarung an. Der Klager stellt in seiner Beschwerdebegrindung die in der BSG-Rechtspre-
chung herausgearbeiteten Grundsatze der Interpretation von Leistungstatbestéanden - im EBM-A
und ebenso in SSB-Vereinbarungen - nicht in Frage. Vielmehr macht er allein geltend, das LSG
habe den medizinisch-wissenschaftlichen Begriff Heparin fehlerhaft ausgelegt; dessen
Eingrenzung auf nattrliche Heparine und die Ausgrenzung der synthetischen Heparine, denen
gleichfalls eine antithrombotische Funktions- und Wirkungsweise zukomme, sei verfehlt. Sowohl
der Wortlaut als auch die Auslegung nach Sinn und Zweck forderten die Einbeziehung auch des
Wirkstoffs Fondaparinux (Arixtra). Wie das LSG einrdume, handele es sich bei Fondaparinux
(Arixtra) um eine wirkungsverbesserte Modifikation von Heparin, das keinen
Chargenvariabilitaten unterliege und deshalb in Milligramm dosiert werden koénne. Im
wissenschaftlichen Diskurs werde es auch als synthetisches Heparin, ultra-niedermolekulares
Heparin oder Heparin-Analogon bezeichnet. Das Abstellen des LSG auf die Klassifizierung in
der "Roten Liste" bzw der "Lauer-Taxe" sei verfehlt. Daftr wird in der Beschwerdebegrindung
zahlreiches medizinisches Fachschrifttum und die abweichende Verwaltungspraxis anderer
KAVen angefiihrt und geltend gemacht, dass missversténdliche Regelungen zu Lasten des

Normgebers auszulegen seien.

Aus diesen Ausflhrungen ergibt sich indessen keine grundsatzliche Bedeutung. Denn es geht
- entsprechend dem unter aa dargelegten Maf3stab - allein um die Auslegung des einen Begriffs
Heparin. Im Ubrigen ist hier nicht zu klaren, ob der Klager Arixtra zur Thromboseprophylaxe
einsetzen durfte, sondern allein um die Frage, ob dieses Mittel als SSB bezogen oder aus-
schlieRlich einzelfallbezogen verordnet werden kann. Die Verordnung als SSB 16st die Verbin-
dung zwischen der Behandlung eines konkreten Patienten mit der Verpflichtung fiir dessen
Krankenkasse zur Ubernahme der Kosten dieser Behandlung auf. Nach der Rechtsprechung
des Senats steht es deshalb dem Vertragsarzt nicht frei, Arzneimittel, die grundsatzlich patien-
tenbezogen zu verordnen sind, als SSB zu verordnen (BSG SozR 2200 § 368n Nr 36 S 117; BSG
SozR 4-2500 § 106 Nr 29 RdNr 51 mwN). Weiterhin bestehen erhebliche Bedenken gegen funk-
tions- und wirkungsbezogene Analogien bei der Anwendung von SSB-Vereinbarungen (BSG
SozR 4-2500 § 106 Nr 6 RdNr 13 = Juris RdNr 29); auf eine derartige wirkungsbezogene Analo-
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gie kénnte nach den Ausflihrungen des LSG die Begriindung des Klagers hinsichtlich der Wir-

kungsweise synthetischer Heparine im Vergleich zum naturlichen Heparin hinauslaufen.

cc) Eine grundsatzliche Bedeutung ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt, dass Mus-
lime - mit ihrer Ablehnung der Einnahme von Produkten aus Schweinefleisch iVm der Gewinnung
natirlicher Heparine vom Schwein - auf eine Thromboseprophylaxe bzw -therapie verzichten
mussten und daher eine verfassungskonforme Auslegung unter Einbeziehung von Art 3 Abs 3
und Art 4 Abs 1 und 2 GG die Erstreckung auf die sog synthetischen Heparine gebiete. Hierzu
hat das LSG in seinem Urteil darauf hingewiesen, dass auch in solchen Fallen Behandlungen
mdglich sind, indem namlich der Arzt patientenbezogene Einzelverordnungen Uber synthetische

Heparine ausstellt. Ein Bedarf nach ergdnzender grundsatzlicher Klarung besteht insoweit nicht.

c) Nichts anderes ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers in seiner Beschwerdebegriin-
dung, er habe nicht bezweifeln missen, dass es sich bei Arixtra um ein Heparin handele, und
auch nicht damit rechnen miissen, dass die KAV eine andere Auslegung zugrunde lege, weil er
auf die Richtigkeit der Angaben des Pharmareferenten vertraut habe. Diese Ausfiihrungen sind
nicht entscheidungserheblich; in der Rechtsprechung des BSG ist geklart, dass SSB-Regresse
ebenso wie sachlich-rechnerische Richtigstellungen nicht voraussetzen, dass den betroffenen
Arzt ein Verschulden trifft (stRspr, vgl dazu BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 29 RdNr 26 und zur
sachlich-rechnerischen Richtigstellung zB BSGE 96, 99 = SozR 4-5520 § 33 Nr 6, RdNr 28; BSGE
106, 222 = SozR 4-5520 § 32 Nr 4, RdNr 61).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer entspre-
chenden Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach tragt der Klager die Kosten des von ihm
erfolglos gefiuihrten Rechtsmittels (§ 1564 Abs 2 VwGO). Eine Erstattung von Kosten Beigelade-
ner ist nicht veranlasst; sie haben im Beschwerdeverfahren keine Antrage gestellt (§ 162 Abs 3
VwGO, vgl dazu BSGE 96, 257 = SozR 4-1300 § 63 Abs 3, RdNr 16).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG. Die Bemessung erfolgt ent-
sprechend der Berechnung der Vorinstanz, die von keinem der Beteiligten in Frage gestellt

worden ist.
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