Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 60/13 B

L 5 KA 4620/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 1 KA 6124/09 (SG Freiburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufungsausschuss flr Arzte im Regierungsbezirk Freiburg,
Sundgauallee 27, 79114 Freiburg,
Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:

1. Kassenarztliche Vereinigung Baden-Wirttemberg - Hauptverwaltung -,
Albstadtweg 11, 70567 Stuttgart,

2.  AOK Baden-Wiirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstral3e 19, 70191 Stuttgart,

3. Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-Wirttemberg,
Stuttgarter Strafl’e 105, 70806 Kornwestheim,

4. IKK classic,
Tannenstrale 4b, 01099 Dresden,

5. Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG),
Weilensteinstralle 70-72, 34131 Kassel,

6. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. April 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner, die Richterin Dr. Diring und
den Richter Engelhard sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Neumann
und Ballast

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-W rttemberg vom 23. Oktober 2013 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 15 000 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin betreibt seit dem 1.7.2005 ein MVZ mit den Fachgebieten Laboratoriumsmedizin
und Humangenetik in I. . Sie beantragte im Februar 2009 die Ermachtigung zum Betrieb
einer Zweigpraxis in F. . Der beklagte Berufungsausschuss wies den Widerspruch der
Klagerin gegen die ablehnende Entscheidung des Zulassungsausschusses zuriick, weil eine
Verbesserung der Versorgung nicht eintrete (Bescheid vom 29.10.2009). Er verwies auch
darauf, dass die Klagerin in F. bereits ein MVZ auf dem Gebiet der Laboratoriumsmedizin
betreibe. Das SG hat die Klage abgewiesen, das LSG die Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom
23.10.2013). Der Beklagte habe beurteilungsfehlerfrei eine Versorgungsverbesserung verneint.

Dabei habe er zutreffend auf die Stadt F. abgestellt.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil richtet sich die Beschwerde der Kla-
gerin, zu deren Begriindung sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend macht
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die grund-
satzliche Bedeutung einer Rechtssache setzt eine Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten

Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbediirftig und tber
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den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN; BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 5 RdNr 3). Die Klarungsbedurftigkeit fehlt dann, wenn die Rechtsfrage
bereits geklart ist und/oder wenn sie sich ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften und/oder
aus der bereits vorliegenden Rechtsprechung klar beantworten lasst (hierzu s zB BSG SozR
3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch
BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Diese
Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (s die BVerfG-Angaben in BSG SozR
4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 sowie BVerfG <Kammer> SozR 4-1500 § 160a Nr 16 RdNr 4 f;
BVerfG <Kammer > SozR 4-1500 § 160a Nr 24 RdNr 5).

Soweit die Klagerin fragt, ob
eine Versorgungsverbesserung durch eine geplante Zweigpraxis als "weiteren Ort" im
Sinne des § 24 Abs 3 Satz1 Nr 1 Arzte-ZV lokal an eine durch ihre Ortsgrenzen be-
stimmte politische Gemeinde, an dem entsprechenden Planungsbereich oder an den im
konkreten Einzelfall festzustellenden Einzugsbereich der geplanten Zweigpraxis ankn(pft,
ist dies weder klarungsbedurftig noch klarungsfahig. Der Senat hat bereits mit Urteil vom
28.10.2009 entschieden, dass bei der Versorgungsverbesserung nicht auf den Planungsbe-
reich abzustellen ist, sondern auf den Ort, an dem die Zweigpraxis betrieben werden soll
(BSGE 105, 10 =SozR 4-5520 §24 Nr 3, RdNr52; zuletzt fortgefihrt mit Urteil vom
5.6.2013 - B 6 KA 29/12 R - zur Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen). Dass dieser
Ort nicht notwendig mit einer politischen Gemeinde Ubereinstimmen muss, ergibt sich aus den
weiteren Ausfuhrungen, dass bei groReren "weiteren Orten" im Einzelfall eine Versorgungsver-
besserung auch in einer besseren Erreichbarkeit des Filialarztes liegen kdnne. Die Frage der
Versorgungsverbesserung ist jeweils abstrakt bezogen auf die im Einzugsbereich lebenden
Versicherten zu beurteilen (vgl Urteil vom 5.6.2013 - B 6 KA 29/12 R - zur Veréffentlichung in
BSGE und SozR vorgesehen - juris RdNr 30). Ob "vor Ort" eine Versorgungsverbesserung
eintritt, hat der Senat dem Beurteilungsspielraum der KAVen bzw der Zulassungsgremien
Uberlassen. lhnen obliegt mithin auch die Beurteilung, auf welchen radumlichen Bereich im kon-
kreten Fall abzustellen ist. Das ist insbesondere im Hinblick auf unterschiedliche Versorgungs-
strukturen je nach Spezialitdt eines Leistungsangebotes sachgerecht (vgl BSGE 107, 230
= SozR 4-5525 § 24 Nr 2, RdNr 21).

Die Klagerin hat ihren Antrag im Wesentlichen darauf gestitzt, dass sie fur 200 stdbadische
Arzte tatig sei und durch die Zweigpraxis in F. Laufzeiten verbessert wirden. Es kann
offenbleiben, ob damit Uberhaupt ein bertcksichtigungsfahiger Versorgungsaspekt geltend ge-
macht worden ist (vgl Urteil vom 5.6.2013 - B 6 KA 29/12 R - zur Veréffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen - juris RANr 30). Dass der Beklagte insoweit darauf abgestellt hat, dass die in
F. niedergelassenen Arzte den Bedarf an Laborunteruntersuchungen zeitnah decken
kénnen, ist jedenfalls ersichtlich nicht fehlerhaft. Er hat ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
die niedergelassenen Arzte, die bisher ihre Laborproben nach I. geschickt haben, dies
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bereits jetzt auf schnellerem Weg zu den niedergelassenen Laborarzten in F. tun konnten.
Wenn das LSG diese Beurteilung fur zutreffend halt, ist damit keine generelle rdumliche Grenz-
ziehung verbunden, sondern eine Bewertung im Einzelfall, die der vom LSG herangezogenen
Rechtsprechung des BSG entspricht. Das LSG hat im Ubrigen auch zutreffend auf die Recht-
sprechung des Senats hingewiesen, dass die blof3e Erweiterung der Wahlmaglichkeiten fiir die
Versicherten noch keine Versorgungsverbesserung darstellt (vgl BSGE 107, 230 = SozR 4-5525
§ 24 Nr 2, RdNr 18 f; Urteil vom 5.6.2013 - B 6 KA 29/12 R - zur Veréffentlichung in BSGE und
SozR vorgesehen - juris RdNr 26). Fur eine andere Beurteilung im Verhaltnis vom behan-
delnden Vertragsarzt zu dem auf Uberweisung tatigen Laborarzt ist kein Raum. Inwiefern hier
ein anderer rdumlicher Anknupfungspunkt hatte gewahlt werden missen und dies zu einer

anderen Beurteilung hatte fiihren kdnnen, hat die Klagerin nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm einer entsprechen-
den Anwendung der §§ 154 ff VwGO. Danach tragt die Klagerin die Kosten des von ihr erfolglos
gefiihrten Rechtsmittels (§ 154 Abs 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts hat ihre Grundlage in § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 1 und 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG und entspricht der Festsetzung des

LSG, die von keinem Beteiligten angegriffen worden ist.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

