Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B6 KAG6/12C

L 3 KA 23/07 (LSG firr das Saarland)
S 2 KA 37/07 (SG fiur das Saarland)

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Saarland,

Europaallee 7 - 9, 66113 Saarbriicken,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

PP ,
2 ,
B ,
A ,

Prozessbevollmachtigte zu 1. bis 4.: ,

5. Berufungsausschuss fiir Arzte fiir den Bezirk der Kassenérztlichen Vereinigung Saarland,
FaktoreistralRe 4, 66111 Saarbricken,

6. AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
Halbergstralle 1, 66121 Saarbriicken,
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7. BKK Landesverband Mitte,
Siebstralte 4, 30171 Hannover,

8. IKK Sudwest,
Berliner Promenade 1, 66111 Saarbriicken,

9. Landwirtschaftliche Krankenkasse Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland,
HeinestralRe 2-4, 66121 Saarbrlicken,

10. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Marz 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Diring
und den Richter Engelhard

beschlossen:

Die Anhdrungsriige der Klagerin gegen das Urteil des Bundessozialgerichts vom
17. Oktober 2012 - B 6 KA 42/11 R - wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Anhérungsrugeverfahrens.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Genehmigung zur Durchfiihrung von Versorgungsauftragen
fur den Beigeladenen zu 3. Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Der
Senat hat die Revision der Klagerin mit Urteil vom 17.10.2012 zurtckgewiesen, weil der Wider-
spruch der Klagerin nicht fristgerecht eingelegt worden war. Gegen dieses Urteil richtet sich die

am 30.10.2012 erhobene Anhérungsruge.

Die Anhdrungsriige der Klagerin, tber die der Senat ohne mundliche Verhandlung und dement-
sprechend ohne Mitwirkung ehrenamtlicher Richter entscheiden kann (§ 12 Abs 1 Satz 2 iVm
§ 124 Abs 3 SGG; s dazu BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 5 RdNr 16 f; BSG SozR 4-1500 § 178a
Nr 6 RdNr 7 f), hat keinen Erfolg, denn sie ist - ihre Zuldssigkeit unterstellt - jedenfalls unbe-

grindet.
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Fir die Zulassigkeit einer Anhérungsriige ist erforderlich, dass ein Rechtsmittel oder ein anderer
Rechtsbehelf gegen die angegriffene Entscheidung nicht gegeben ist (§ 178a Abs 1 Satz 1 Nr 1
SGG), dass die Rige innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis einer Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs erhoben (§ 178a Abs 2 Satz 1 SGG) und dass eine entscheidungserhebliche
Gehdrsverletzung dargelegt wird (§ 178a Abs 2 Satz 5 SGG). Die ersten beiden Voraussetzun-
gen sind erflllt. Die Kl&gerin konnte insbesondere bereits nach Verkindung des Urteils zulassig
eine Anhdrungsrige erheben. Anders verhalt es sich mit der dritten Voraussetzung. Es ist be-
reits zweifelhaft, ob die Klagerin mit ihrem Vorbringen die Moglichkeit einer Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) durch das Urteil des Senats
vom 17.10.2012 schlissig dargetan hat. Die Riige ist jedenfalls unbegriindet.

Zur Gewahrung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) gehort grundsatzlich auch
das Recht der Beteiligten darauf, dass sie Gelegenheit erhalten, sich zu dem einer gerichtlichen
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt sowie zu der relevanten Rechtslage zu duf3ern
(vgl zB BVerfGE 86, 133, 144). Dabei hat das Gericht zwar nicht die Pflicht, seine Auffassung
zur Sach- und Rechtslage vor der Entscheidung zu erkennen zu geben. Jedoch darf ein Urteil
nicht auf tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte gestiitzt werden, mit denen die Beteiligten
nicht haben rechnen muissen. Daraus kénnen sich Hinweispflichten des Gerichts ergeben (vg/
dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 62 RdNr 8a ff mwN). In der
mindlichen Verhandlung dient auch die Darstellung des Sachverhalts (§ 172 Abs 1 Satz 2
SGG), die Anhorung der Beteiligten (§ 112 Abs 2 Satz 1 SGG) und die Erdrterung des Sach-
und Streitverhaltnisses mit den Beteiligten (§ 772 Abs 2 Satz 2 SGG) der Gewahrung rechtli-
chen Gehdrs. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr soll verhindern, dass die Beteiligten durch
eine Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweiser-
gebnissen beruht, zu denen sie sich nicht duflern konnten (s § 128 Abs 2 SGG; vgl BSG SozR
3-1500 § 62 Nr 12; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84, 188, 190). Darlber hinaus
soll dieses Verfahrensgrundrecht sicherstellen, dass das Vorbringen der Beteiligten vom Gericht
in seine Erwagungen einbezogen wird (vgl BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Aus ihm ergibt
sich zwar keine Pflicht des Prozessgerichts, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in
Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fir die richterliche Uberzeu-
gungsbildung mdglicherweise leitenden Gesichtspunkte zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern.
Die Beteiligten mlssen aber ausreichend Gelegenheit zur Abgabe sachgemaler Erklarungen
innerhalb angemessener Zeit haben. Ein Versto3 gegen die Pflicht zur Berlicksichtigung von
Vorbringen ist dann anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden des Falles
ergibt (vgl BVerfGE aaQ), zB wenn ein Gericht - ohne entsprechende Beweisaufnahme - das
Gegenteil des Vorgebrachten annimmt, den Vortrag eines Beteiligten als nicht existent behan-
delt (vgl BVerfGE 22, 267, 274) oder wenn es auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags
zu einer Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht eingeht, es sei denn, der
Tatsachenvortrag ist nach der materiellen Rechtsauffassung des Gerichts unerheblich (BVerfGE
86, 133, 146). Art 103 Abs 1 GG schitzt indes nicht davor, dass ein Gericht die Rechtsansicht
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eines Beteiligten nicht teilt (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 4.9.2008 - 2 BvR 2162/07,
2 BvR 2271/07 - BVerfGK 14, 238 = WM 2008, 2084 f, unter Hinweis auf BVerfGE 64, 1, 12 und
BVerfGE 87, 1, 33 = SozR 3-5761 Allg Nr 1 S 4).

Soweit die Klagerin rugt, der Senat habe den Anspruch auf rechtliches Gehér dadurch verletzt,
dass er vollig Uberraschend eine generelle Ausschlussfrist von nur einem Jahr ab Zusiche-
rung/Erteilung des Versorgungsauftrages bestimmt habe, trifft dies bereits nach ihrem eigenen
Vortrag nicht zu. Die Klagerin rdumt selbst ein, dass die Frage der Verfristung im Verwaltungs-
verfahren und im gesamten gerichtlichen Verfahren thematisiert worden ist. Sie ist auch in der
mindlichen Verhandlung am 17.10.2012 ausfiihrlich besprochen worden, was die Klagerin
ebenfalls nicht in Abrede stellt. Zutreffend weist die Klagerin auch darauf hin, dass ein Hinweis
auf die Rechtsprechung des BVerwG in baurechtlichen Nachbarschaftsstreitigkeiten erfolgt ist.
Auch daraus ergab sich ohne Weiteres die nahere Erdrterung einer Jahresfrist und der Folgen
einer Fristversdumnis. In diesem Zusammenhang hat die Klagerin vorgetragen, von der Ertei-
lung der Sonderbedarfszulassung und der Zusicherung und Erteilung des Versorgungsauftrags
keine Kenntnis gehabt zu haben. Die rechtlich maRgeblichen Gesichtspunkte waren damit Ge-
genstand der mundlichen Verhandlung. Abgesehen davon, dass der Senat weder verpflichtet
noch berechtigt war, in der mindlichen Verhandlung die rechtliche Qualifizierung der Jahresfrist
abschlieffend zu beurteilen, war nach dem Gang der Verhandlung firr die rechtskundigen Ver-
treter der Beteiligten deutlich, dass die Jahresfrist und ihre Einhaltung voraussichtlich von ent-
scheidender Bedeutung sein wirden. Dass hierzu keine Gelegenheit zur Stellungnahme be-
stand, behauptet die Klagerin zu Recht nicht. Soweit sie meint, ihr diesbezliglicher Vortrag sei
nicht zur Kenntnis genommen worden, fehlt es dafir an Anhaltspunkten. Sie verkennt zum
einen, dass die Gerichte nicht verpflichtet sind, jedes Vorbringen eines Beteiligten ausdricklich
zu bescheiden; es muss nur das Wesentliche der Rechtsverfolgung oder Rechtverteidigung
dienende Vorbringen in den Entscheidungsgrinden verarbeitet werden (stRspr des BVerfG,
s zB BVerfG <Kammer> Beschluss vom 20.2.2008 - 1 BvR 2722/06 - BVerfGK 13, 303 = Juris
RdNr 9 ff mwN; Beschluss vom 31.3.2006 - 1 BvR 2444/04 - BVerfGK 7, 485, 488). Zum ande-
ren zeigt schon der Umstand, dass der Senat fur den Beginn der Jahresfrist auf die tatsachliche
Aufnahme der vertragsarztlichen Tatigkeit abstellt, die Berticksichtigung maoglicher praktischer
Hindernisse fir eine Kenntnisnahme. Das Rechtsschutzinteresse der Klagerin hat der Senat
abgewogen gegen die Interessen des Beigeladenen zu 3. Auf die konkrete Kenntnis der Klage-
rin kam es danach nicht mehr an. Dass der Senat insofern der Auffassung der Klagerin nicht

gefolgt ist, begriindet keinen Gehorsverstol.

Die Ausfiuhrungen der Klagerin zur Begrindung einer Gehorsverletzung zielen letztlich darauf
ab, die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung zu beanstanden. Sie halt die Ausschlussfrist
fur rechtswidrig und unpraktikabel und begriindet erneut, warum sie keine Kenntnis von der
Zulassung des Beigeladenen zu 3. und der Erteilung eines Versorgungsauftrags haben konnte.

Auch ihr Vortrag, es hatte Vertrauensschutz gewahrt werden missen, betrifft allein die sachliche
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Entscheidung des Senats und nicht den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Gleiches gilt fir das
Vorbringen, der Senat schutze Uberraschend und einseitig den neu zugelassenen Dialysearzt.
Damit ist nicht dargetan, dass die Klagerin keine Gelegenheit zur Stellungnahme zu entschei-
dungserheblichen Gesichtspunkten gehabt hatte. Eine Gewahr daflir, dass Antragen und Auf-
fassungen eines Beteiligten gefolgt wird, bietet der Anspruch auf rechtliches Gehér aber nicht
(vgl BSG SozR 4-1500 § 178a Nr 10 RdNr 13).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm §§ 154 ff VwGO.
Danach tragt die Klagerin die Kosten des von ihr erfolglos eingelegten Rechtsmittels (§ 154
Abs 2 VwGO). Die Festsetzung eines gesonderten Streitwerts fir das Anhdrungsverfahren ist
entbehrlich, da als Gerichtsgeblhr ein fester Betrag anfallt, der nicht nach dem Streitwert be-

messen wird (Nr 7400 des Kostenverzeichnisses - Anlage 1 - zum GKG).
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