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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B6 KA 6/07B

L 3 KA 15/05 (LSG flr das Saarland)
S 2 KA 150/99 (SG Saarbriicken)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Saarland,
Faktoreistral3e 4, 66111 Saarbriicken,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Mai 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Gasser sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Merz und

Dr. Korschanowski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts fir das Saarland vom 29. November 2006

wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat der Beklagten deren aullergerichtliche Kosten auch fiir das

Beschwerdeverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) héheres Honorar fiir
das Quartal 111/1998.

Zur Begrundung seines Verlangens machte der Klager, der als Internist mit der Zusatzbezeich-
nung Kardiologie zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen ist, vor allem geltend, das
damals den facharztlichen Internisten zugewiesene Honorarkontingent sei zu niedrig bemessen
gewesen, insbesondere im Vergleich zu den hausarztlichen Internisten und Allgemeinarzten,
die wesentlich geringere Praxiskosten hatten. Bei der Bemessung habe nicht an Leistungs- und
Honorarmengen der Jahre 1994 bis 1996 angekniipft werden dirfen, weil seitdem wesentliche
neue und kostspielige Leistungen wie Stressechokardiographie und Schlafapnoe-Diagnostik
hinzugekommen seien. Mit diesen und anderen Einwendungen ist er aber mit Widerspruch,
Klage und Berufung erfolglos geblieben.

Das Landessozialgericht (LSG) hat im Wesentlichen auf die Gestaltungsfreiheit des Norm-
gebers bei der Ausformung des Honorarverteilungsmafstabs (HVM) hingewiesen. Es hat aus-
geflhrt, die Bildung sog Honorartopfe sei nicht zu beanstanden. Bei der Bemessung der Hono-
rarkontingente dirfe an Leistungs- und Honorarmengen friiherer Quartale angeknupft werden.
Fir die Frage eventueller spaterer Korrektur dieser Ankniipfung galten die vom Bundessozial-
gericht (BSG) herausgearbeiteten Grundsatze der Beobachtungs- und Reaktionspflicht. Diese

seien nicht verletzt.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager die grundsatz-

liche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Offenbleiben kann, ob die Ausflihrungen des Klagers zur grundsatzlichen Bedeutung (Zulas-
sungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) den Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG entsprechen. Insoweit ist fraglich, ob der Klager sich, wie erforderlich, mit der
bereits vorliegenden Rechtsprechung des BSG auseinandergesetzt hat. Aus der Beschwerde-
begriindung muss ersichtlich sein, dass sich die Antwort auf die aufgeworfene Rechtsfrage
nicht ohne Weiteres aus der bisherigen Rechtsprechung ergibt. Bei einer Revisions-
Nichtzulassungsbeschwerde ist es Aufgabe des Prozessbevolimachtigten, die einschlagige

Rechtsprechung aufzufiihren und sich damit zu befassen; eine Beschwerdebegrindung, die es
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dem Gericht Uberlasst, die relevanten Entscheidungen zusammenzusuchen, wird den
Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG nicht gerecht. Fraglich ist zudem, ob
weitere Darlegungen dazu erforderlich gewesen waren, dass den Rechtsfragen auch

Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zukommt.

Diese Zulassigkeitsfragen bedurfen indessen keiner abschlieRenden Entscheidung, denn die
Beschwerde ist - ihre Zulassigkeit gemall § 160a Abs 2 Satz 3 SGG unterstellt - jedenfalls
unbegrundet. Nicht alle Erfordernisse der Revisionszulassung sind erfillt. Diese setzt eine
Rechtsfrage voraus, die in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie klarungsbedirftig und Uber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN). Die Klarungsbedurftigkeit
fehlt, falls sich die Antwort auf die Rechtsfrage ohne Weiteres aus den Rechtsvorschriften
und/oder der bisherigen Rechtsprechung ergibt, ebenso dann, wenn zwar keine ausdrickliche
normative Regelung dieses Falles und auch noch keine Rechtsprechung zu dieser
Konstellation, aber Rechtsprechung bereits zu Teilaspekten vorliegt und sich hieraus ohne
Weiteres die Beantwortung der vorliegenden Rechtsfrage ableiten lasst (zur Verneinung der
Kldrungsbediirftigkeit im Falle klarer Antwort siehe zB BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6; SozR
3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; vgl auch BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1
S 21). Diese Anforderungen sind verfassungsrechtlich unbedenklich (vg/ zB BVerfG
<Kammer>, Beschluss vom 29.5.2001 - 1 BvR 791/01 -, und frilher schon BVerfG <Kammer>,
SozR 3-1500 § 160a Nr 6 S 10 f; Nr 7 S 14; s auch BVerfG <Kammer>, DVBI 1995, 35).

Fir die vom Klager als rechtsgrundsatzlich aufgeworfenen Rechtsfragen - hier sinngemaf ver-

kirzt -,

e ob bei der Zumessung von Honorarkontingenten fiir die einzelnen Arztgruppen an
Leistungs- und Honorarmengen in unterschiedlichen Zeitraumen angeknipft werden darf

e ob diese Zeitrdume oder Teile von ihnen langer als drei Jahre zuriick liegen dirfen

e ob Punktwertdifferenzen von mehr als 30 % hinnehmbar sind

e ob die Anknlpfung an Leistungs- und Honorarmengen in einem langer zurlickliegenden
Zeitraum nach Inkraftireten eines neuen Einheitlichen Bewertungsmalistabs fiir vertrags-
arztliche Leistungen (EBM-A) geandert werden muss

e ob bei einem vollschichtig tatigen Arzt ein Jahresgewinn von 64.000 Euro vor Steuern und
Sozialabgaben ein ausreichender Anreiz ist, vertragsarztlich tatig zu sein,

fehlt es an der Klarungsbedurftigkeit bzw ist eine grundsatzliche - generalisierte - Beantwortung

nicht moglich. Diese Fragen sind im Grundsatzlichen bereits geklart. Die vom LSG vorgenom-

menen Bewertungen als rechtmaRig ergeben sich ohne Weiteres - ohne dass es daflir der

Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens bedarf - auf der Grundlage der Gestaltungsfreiheit des

Normgebers, die der Senat in standiger Rechtsprechung hervorgehoben hat (s zB BSG, Urteil

vom 19.7.2006 - B 6 KA 8/05R -, RdNr 12, 21 mwN, MedR 2007, 256, zur Verdffentlichung

auch in SozR 4-2500 § 85 vorgesehen; zuletzt Urteil vom 28.3.2007 - B6 KA 9/06 R -, zur
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Verdéffentlichung in SozR vorgesehen). Dazu ist im Einzelnen auszufiihren:

Fir die ersten zwei aufgeflihrten Fragen ist zunachst darauf zu verweisen, dass in der Recht-
sprechung des BSG geklart ist, dass der Normgeber des HVM Honorartopfe festlegen (stRspr,
zB BSGE 93, 258 = SozR 4-2500 § 85 Nr 12, jeweils RdNr 15; BSG SozR aaO Nr 17 RdNr 11)
und bei deren Bemessung an Leistungs- und Honorarmengen vergangener Zeitrdume anknip-
fen darf (s zB BSG SozR 3-2500 § 85 Nr 48 S 409 mwN; BSGE 92, 10 = SozR 4-2500 § 85
Nr 5, jeweils RdNr 14; BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr2, jeweils RdNr54). Die
Bezugszeitrdume durfen auch bereits langer zurtickliegen. So hat das BSG zB in seinem Urteil
vom 20.10.2004 eine Anknupfung an die Verhéltnisse des Jahres 1994 auch noch fur das
Quartal 11/1999 gebilligt (BSGE 93, 258 = SozR 4-2500 § 85 Nr 12, jeweils RdNr 8 iVm 15 aE).
Die Gestaltungsfreiheit des Normgebers des HVM schlie3t grundsétzlich auch die Mdglichkeit
ein, bei verschiedenen Arztgruppen fir deren Leistungs- und Honorarmengen an
unterschiedliche Zeitrdume anzuknipfen. Aus der Rechtsprechung des BSG lassen sich keine
Anhaltspunkte entnehmen, dass dies nicht mehr von der Gestaltungsfreiheit des Normgebers
gedeckt sein konnte. Fir die Annahme, unterschiedliche Anknipfungen seien generell
willkdrlich und rechtswidrig - wie der Klager geltend macht-, gibt es keine Grundlage.
Unzuldssig ware die Festlegung unterschiedlicher Anknipfungen nur, wenn im konkreten
Einzelfall erkennbar ware, dass sachlich rechtfertigende Griinde nicht bestehen und dies zu
erheblichen Beginstigungen einzelner und Benachteiligungen anderer Arztgruppen fihrt.
Hierflr ist indessen nichts ersichtlich. Der Klager untermauert seine Ansicht, "dass einer
historisch angelegten Aufteilung der Gesamtvergltung in Fachgruppenanteile ausschlieRlich
dieselben Bemessungszeitrdume zu Grunde gelegt werden dirfen" und es sich "vorliegend ...

um Willkir" handele (Beschwerdebegriindung S 4), nicht mit konkreten Darlegungen.

Auch die oben angefiihrte - dritte - Frage der Zulassigkeit von Punktwertdifferenzen von mehr
als 30 % ergibt keinen revisionsgerichtlichen Klarungsbedarf. Die von der Rechtsprechung
akzeptierte Bildung von Honorartépfen fir die verschiedenen Arztgruppen ist gerade darauf
angelegt, dass sich fur die Arztgruppen entsprechend der bei ihnen jeweils stattfindenden Stei-
gerung oder Absenkung der Leistungsmengen unterschiedliche Punktwerte ergeben; dies ist
notwendigerweise mit der Topfbildung verbunden, durch die verhindert werden soll, dass ein-
zelne Arztgruppen durch Mengenausweitungen ihren jeweiligen Anteil an dem Gesamtvergu-
tungsvolumen zu Lasten anderer Arztgruppen absichern oder vergréfiern kénnen (so deutlich
zB BSGE 93, 258 = SozR 4-2500 § 85 Nr 12, jeweils RdNr 15; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 17
RdNr 11). Grenzen hat das BSG nur insoweit formuliert, als die KAV eine Beobachtungs- und
Reaktionspflicht trifft, die bei dauerhaftem gravierendem Punktwertabfall um wenigstens 15 %
unter das sonstige Durchschnittsniveau und bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen zu einer
Eingriffspflicht fuhrt (s zB BSGE 93, 258 = SozR 4-2500 § 85 Nr 12, jeweils RdNr 24 ff; BSG
SozR aaO Nr 17 RdNr 23 ff).

Den vom Klager herangezogenen rechnerischen Punktwertabstand fur die Leistungen von
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Internisten im hausarztlichen im Vergleich zum facharztlichen Versorgungsbereich hat der
Senat im Hinblick auf die in §85 Abs4 Satz1 Halbsatz2 iVm Abs4a Satz1 SGBV
angeordnete strikte Trennung dieser Vergutungsbereiche als unmafgeblich bewertet (BSG,
Urteil vom 9.6.2006 - B 6 KA 29/05 R - SozR 4-2500 § 85 Nr 26 RdNr 28; die hiergegen
erhobene Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung angenommen worden, s BVerfG
<Kammer>, Beschluss vom 10.5.2007 - 1 BvR 442/07). Hieraus folgt, dass die vom Klager
aufgeworfene Frage nach der Zulassigkeit von Differenzen von mehr als 30 % zwischen den
Punktwerten der hausarztlichen und der facharztlichen Internisten nicht mehr klarungsbedurftig

ist.

Die oben angefiihrte vierte Frage fihrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision. Allein
daraus, dass der EBM-A zwischenzeitlich grundlegend geandert wurde, folgt nicht, dass fir die
Leistungs- und Honorarmengen nicht mehr an davor gelegene Zeitrdume angekniipft werden
darf. Bereits friiher hat der Senat ausgefiihrt, dass Bewertungsénderungen im EBM-A nicht
dazu verpflichten, im HVM Korrekturen bei den Honorarkontingenten vorzunehmen (BSGE 86,
16, 28 f = SozR 3-2500 § 87 Nr 23 S 128 f). Eine Pflicht, wegen Anderungen im EBM-A die sog
Bezugszeitrdume zu andern, kdnnte nur dann in Betracht zu ziehen sein, wenn damit der von
einer Arztgruppe zu erbringende Leistungsumfang wesentlich verandert worden ware. Aus-
reichende Anhaltspunkte, dass dafiir die Anderungen im EBM-A wie zB die Aufnahme der
Stressechokardiographie und der Schlafapnoe-Diagnostik ausgereicht haben koénnten,
bestehen nicht. Einen dadurch hervorgerufenen dauerhaften gravierenden Punktwertabfall
haben die Vorinstanzen nicht feststellen kénnen (s LSG-Urteil S 20 mit Bezugnahme auf SG-

Urteil S 13 f). Auch die Beschwerdebegriindung enthalt dazu keine konkreten Darlegungen.

Ein grundsatzlicher Klarungsbedarf kann schlief3lich auch nicht fiir die vom Klager angefiihrte
finfte Frage anerkannt werden, ob ein Jahresgewinn von 64.000 Euro vor Steuern und Sozial-
abgaben einen ausreichenden Anreiz firr einen vollschichtig tatigen Arzt darstellt, vertragsarzt-
lich tatig zu werden. Denn das BSG hat die grundlegenden Klarungen bereits vorgenommen,
ohne dass erneuter Klarungsbedarf ersichtlich ist.

Das BSG hat ausgefiihrt, dass bei der Bemessung des vertragsarztlichen Honorars das Ziel der
Gewahrleistung  einer  ausreichenden und zugleich  wirtschaftlichen  Versorgung
mitzuberlcksichtigen ist sowie dass die Festlegung der Angemessenheit vorrangig dem
Bewertungsausschuss, den Gesamtvertragsparteien und den KAVen Uberantwortet ist. Im
EBM-A vom 1.7.1997 wurde ein "Durchschnittseinkommen von unter 70.000 Euro je Arzt"
kalkuliert, dies ist vom BSG als vertretbar akzeptiert worden (s BSGE 93, 258 = SozR 4-2500
§ 85 Nr 12, jeweils RdNr 21 und 22 aE; BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2, jeweils RdNr 129
und 140ff). Dies ergdnzend hat der Senat klargestellt, dass auch Uberschiisse aus
vertragsarztlicher Tatigkeit von nur 12.000 Euro je Quartal in den Jahren 1998 bis 2000
- jedenfalls dann, wenn dies nur einen begrenzten Zeitraum betraf - unbedenklich waren
(Urteile vom 9.12.2004 -insbes B 6 KA 73/03R- BeckRS 2005 41587), dass sogar
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Uberschiisse von nur ca 10.400 Euro je Quartal fiir Chirurgen in den neuen Bundeslandern
nicht zu beanstanden waren (so BSG, Beschluss vom 31.8.2005 - B 6 KA 22/05 B - BeckRS
2007 44004; die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung
angenommen worden, s BVerfG <Kammer>, Beschluss vom 14.3.2006 - 1 BvR 2293/05).

Der Klager dagegen halt einen Jahresgewinn von 64.000 Euro nicht fir angemessen. Er fuhrt
die erheblichen Belastungen des freiberuflich tatigen Vertragsarztes an, insbesondere dass fur
dessen soziale Absicherung ca 40 % abzuziehen seien - so wie auch sonst bei Arbeitnehmern
Lohnzusatz- bzw -nebenkosten von ca 40 % anfielen -, sodass von den 64.000 Euro nur ca
38.400 Euro, dh monatlich 3.200 Euro, verblieben (wobei noch nicht einmal weitere Lasten wie
Betriebsausfallversicherungen und/oder Tagegeldversicherungen von bis zu jahrlich 4.000 Euro
bertcksichtigt seien). Dies werde durch den Zuverdienst bei Privatpatienten nicht entscheidend
verbessert, da der in der Rechtsprechung zum Vergleich herangezogene Oberarzt im Kranken-
haus durch Bereitschaftsdienste mehr hinzuverdienen kdnne als ein Vertragarzt durch Privat-
patienten.

Dieses Vorbringen reicht indessen nicht aus, um eine erneute Klarungsbedurftigkeit zu belegen.
Denn daflur ware nach der Rechtsprechung erforderlich, dass neue Argumente angefiihrt oder
erhebliche Einwande im neueren Schrifttum vorgebracht werden (vgl zB BSG, Beschliisse vom
16.5.2001 - B6 KA 72/00 B - und vom 30.8.2001 - B 6 KA 33/01 B -; s auch BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr21 S 38; Nr23 S 42; SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2f; SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f
mwN). In der Beschwerdebegrindung muss dafiir dargelegt werden, inwiefern die neuen Argu-
mente bzw das neue Schrifttum eine gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung andere
Beurteilung nahelegen koénnten (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Klager setzt sich indessen in
seiner Beschwerdebegriindung nicht mit den dafiir einschlagigen Entscheidungen des BSG
auseinander; diese werden von ihm nicht einmal erwahnt (s die angefiihrten Urteile BSGE 93,
258 = SozR 4-2500 § 85 Nr 12, jeweils RdNr 21 ff, und BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr 2,
jeweils RdNr 129 und 140 ff).

Mithin ist im vorliegenden Fall, in dem es auf die Honorierungssituation im Jahr 1998 ankommt,
weiterhin von den in der bisherigen Rechtsprechung genannten Werten angemessener
Honorierung (s BSG aaO) auszugehen. Diesen entsprechen die damaligen
Durchschnittseinkommen der facharztlich tatigen Internisten -und auch das konkrete
Einkommen des Klagers -, wie von den Vorinstanzen festgestellt worden ist (SG-Urteil S 14 und
LSG-Urteil S 19 f). Diese Feststellungen hat der Klager nicht mit zulassigen und begriindeten
Verfahrensrigen angegriffen, mithin die in § 163 SGG normierte Bindung des Revisionsgerichts

an die im angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen nicht erschuttert.
Von einer weiteren Begrindung wird gemaf § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4

SGG (in der bis zum 1.1.2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung).
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