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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: B6 KA6/01B

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen
Berufungsausschuf fiir die Zulassung von Zahnarzten in Rheinland-Pfalz,
Eppichmauergasse 11, 55116 Mainz,

Beklagter und Beschwerdegegner,

beigeladen:

1. Kassenzahnarztliche Vereinigung Koblenz-Trier,
Bahnhofstral3e 32, 56068 Koblenz,

2. AOK - Die Gesundheitskasse fiir Rheinland-Pfalz,
Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,

3. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,
Essenheimer Strale 126, 55128 Mainz,

4. Innungskrankenkasse Rheinland-Pfalz,
Saarstralle 1, 55122 Mainz,

5. Landwirtschaftliche Krankenkasse Rheinland-Pfalz,
Theodor-Heuss-Stralle 1, 67346 Speyer,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2001 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Clemens

und Dr. Kretschmer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schubert
und Godbel

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 23. November 2000 wird zur{ick-

gewiesen.

Die Klagerin hat dem Beklagten die auergerichtlichen Kosten auch fir das Be-

schwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die am 21. Mai 1931 geborene Klagerin wendet sich dagegen, dal ihre Zulassung als
Vertragszahnarztin mit Ablauf des Quartals nach Vollendung ihres 68. Lebensjahres ge-
endet hat. Sie war seit 1961 zur vertragsarztlichen und vertragszahnarztlichen Versorgung
zugelassen. Mit Beschlufl vom 24. Juni 1999 stellte der Zulassungsausschufd fest, dal®
ihre Zulassung mit dem 30. Juni 1999 ende.

Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Im Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG) ist ausgefiihrt, die Zulassungsgremien seien fir die Feststellung des
Endes der Zulassung zustandig und dabei an die gesetzliche Regelung des § 95 Abs 7
Satz 2 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) Uber das Ende der Zulassung mit Voll-
endung des 68. Lebensjahres gebunden. Diese Regelung sei mit Art 12 Abs 1 Grund-
gesetz (GG) vereinbar, wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) und das Bundes-
sozialgericht (BSG) ausgefihrt hatten. Die Altersgrenze sei auch mit Art 3 Abs 1 GG ver-
einbar. Es treffe nicht zu, daR Arzte aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(EU) im Hinblick auf Art 43 und 50 EG-Vertrag nicht von der Altersgrenze erfaldt wirden.
Eine Verletzung des Art 14 GG koénne nicht vorliegen, weil fir die Anwendung dieses
Grundrechts neben Art 12 GG kein Raum sei.

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht die

Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.
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Die Beschwerde ist unbegrindet. Die Klagerin hat mit dem von ihr allein geltend ge-
machten Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2

Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) keinen Erfolg.

Als Frage von grundséatzlicher Bedeutung macht die Klagerin geltend, sowohl im Hinblick
auf Art 12 GG als auch im Hinblick auf Art 14 GG fehle eine bindende Entscheidung des
BVerfG. Das BVerfG habe Verfassungsbeschwerden zur 68-Jahres-Altersgrenze lediglich
durch Kammer-Beschlu® vom 31. Marz 1998 (NJW 1998, 1776 = MedR 1998, 323 =
SozR 3-2500 § 95 Nr 17), dem keine Bindungswirkung zukomme, nicht zur Entscheidung
angenommen. Uberdies fehle darin eine Auseinandersetzung mit Art 14 GG. Ebensowe-
nig habe das BSG in seinem Urteil vom 25. November 1998 (BSGE 83, 135 = SozR
3-2500 § 95 Nr 18) die Vereinbarkeit mit Art 14 GG erortert. Klarungsbedirftig sei inso-
weit insbesondere das Verhaltnis zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH),
der das Recht auf Berufszulassung als eigentumsmaRig verfestigt ansehe. Die vom LSG
angenommene Spezialitat des Art 12 GG gegenuber Art 14 GG treffe nicht zu. Die Grund-
rechte schutzten unterschiedliche Bereiche. Die eingerichtete und ausgeulbte arztliche
Tatigkeit in niedergelassener Praxis habe den Schutz des Art 14 GG, der auch die Tatig-
keit als Vertrags(zahn)arzt mitumfasse. Diese Position werde dem Arzt bzw Zahnarzt
durch die Statuierung der Altersgrenze entzogen, und zwar entschadigungslos, was nach
der Rechtsprechung des BGH rechtswidrig sei. Wegen dieser Rechtsprechung misse der
Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes angerufen, zumindest aber

die Revision zugelassen werden.

Unzulassig ist die Riige der Klagerin, der Rechtssache komme im Hinblick auf die Frage
der Vereinbarkeit mit Art 12 GG grundséatzliche Bedeutung zu (Zulassungsgrund gemaf
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Fir die Zulassigkeit ist die grundsatzliche Bedeutung gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG in
der Beschwerdebegriindung "darzulegen”, dh eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formu-
lierung zu bezeichnen und auszufiihren, inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Be-
schwerde angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie
klarungsbedurftig und tber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Falls schon Recht-
sprechung des Revisionsgerichts vorliegt, ist darzulegen, woraus sich ihre erneute Kila-
rungsbedurftigkeit ergibt, indem zB neue Argumente angefihrt werden oder auf erheb-
liche Einwande im Schrifttum hingewiesen und diese dargestellt werden (vgl zusammen-
fassend Senatsbeschlufd vom 16. Mai 2001 - B 6 KA 72/00 B -; s auch BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr21 S 38; SozR 3-4100 §111 Nr1 S2f; SozR 3-2500 § 240 Nr33 S 151 f
mwN). Diese Anforderungen an die Darlegungspflicht gelten gleichermalien fir den Fall,
daf} die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache auf Verstolie gegen das GG gestiitzt
wird. Auch die Verfassungswidrigkeit darf nicht nur behauptet, sondern muf im einzelnen

in Auseinandersetzung mit der einschlagigen Rechtsprechung, insbesondere des BVerfG,
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begriindet werden, so dal® der Bedarf nach einer Entscheidung des Revisionsgerichts er-
kennbar wird (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr23 S 42 mwN; Beschlisse vom
4. Marz 1999 - B 1 KR 18/98 B - und vom 16. Mai 2001 - B 6 KA 72/00 B -).

Diese Anforderungen sind nicht erfullt, soweit die Klagerin die Frage der Vereinbarkeit mit
Art 12 GG aufwirft. Der Senat hat hierzu bereits ausfihrlich Stellung genommen (BSGE
83, 135, 140 ff = SozR 3-2500 § 95 Nr 18 S 68 ff). Die Klagerin fuhrt fir ihre Ansicht, die
Vereinbarkeit mit dieser Verfassungsbestimmung sei noch nicht abschlieRend geklart,
keine neuen Argumente an, legt mithin einen Bedarf nach erneuter revisionsgerichtlicher
Klarung nicht dar. Ihr Vorbringen, das BVerfG habe dariiber noch nicht bindend - vielmehr
lediglich in Kammer-Beschlissen - entschieden, kann nicht zur Revisionszulassung fuh-
ren. Denn es kommt flr die Revisionszulassung nicht auf einen Bedarf nach Klarung
durch das BVerfG an, sondern entscheidend ist die Frage der Klarungsbeddirftigkeit in
einem Revisionsverfahren, fir die sich aus der Beschwerdebegriindung nichts entnehmen
laRt.

Ausfiihrungen, die den Darlegungsanforderungen des § 160a Abs 3 Satz 2 SGG geni-
gen, enthalt die Beschwerdebegriindung dagegen hinsichtlich der als grundsatzlich be-
deutsam geltend gemachten Frage, ob die Altersgrenze mit Art 14 GG vereinbar ist.
Diese Rlge ist aber unbegriindet. Denn die Frage der Vereinbarkeit mit Art 14 GG erfor-
dert keine Klarung in einem Revisionsverfahren. Sie 1aRt sich vielmehr auf der Grundlage
der bisherigen Rechtsprechung ohne weiteres beantworten (vgl dazu allgemein BSG
SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6 und § 160a Nr 21 S 38). Nach
der vom BVerfG praktizierten Abgrenzung der Anwendungsbereiche von Art 12 und Art 14
GG kann dieser in Féllen der hier vorliegenden Art nicht als Prifungsmalstab in Betracht
kommen. Seine Anwendbarkeit wird verneint, wenn die Begrenzung der Verwendung
vorhandener Vermodgensguter, fir die grundsatzlich auch der Schutz des Art 14 GG in
Betracht kommt, nur mittelbare Folge einer angeordneten Handlungsbeschrankung ist
(BVerfGE 102, 26, 40), insbesondere dann, wenn durch Gesetz Arbeitsverhaltnisse
befristet werden und damit die Freiheit der individuellen Erwerbsmdglichkeit von einem
bestimmten Zeitpunkt an beendet wird (BVerfGE 84, 133, 157; 85, 360, 383; - insoweit
Uberholt die friihere Rechtsprechung des BGH, BGHZ 81, 21, 33 f; differenzierend BGHZ
132, 181, 186 ff). Dementsprechend ist auch die Beendigung der Mdglichkeit, durch ver-
trags(zahn)arztliche Tatigkeiten zusatzliche Erwerbschancen zu realisieren, nicht am
Malfstab des Art 14 GG, sondern ausschlieRlich nach Art 12 GG zu beurteilen.

Nach alledem hat die Nichtzulassungsbeschwerde keinen Erfolg und ist mit der Kosten-
folge entsprechend § 193 Abs 1 und 4 SGG zuriickzuweisen.
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