Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 58/15 B

L 9 KA 5/14 (LSG Sachsen-Anhalt)
S 21 KA 100/10 (SG Magdeburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Beschwerdeausschuss Wirtschaftlichkeitspriifung der
vertragsarztlichen Versorgung Sachsen-Anhalt,
Dr.-Eisenbart-Ring 2, 39120 Magdeburg,

Beklagter und Beschwerdegegner,
beigeladen:

1. AOK Sachsen-Anhalt - Die Gesundheitskasse,
Ldneburger Stralle 4, 39106 Magdeburg,

2. BKK Landesverband Mitte,
Siebstralte 4, 30171 Hannover,

3. Ikk gesund plus als Landesverband der Innungskrankenkassen in Sachsen-Anhailt,
Umfassungsstralde 85, 39124 Magdeburg,

4. Sozialversicherung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG),
Weilensteinstralle 70 - 72, 34131 Kassel,

5. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
Pieperstralle 14 - 28, 44789 Bochum,

6. Verband der Ersatzkassen e.V. - vdek,
Askanischer Platz 1, 10963 Berlin,

7. Kassenarztliche Vereinigung Sachsen-Anhalt,
Dr.-Eisenbart-Ring 2, 39120 Magdeburg.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Dezember 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Wenner sowie die Richterin Dr. Diring
und den Richter Engelhard

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 1. Juli 2015 wird verworfen.
Die Klagerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 2622 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin ist Facharztin fir Kinderheilkunde und wendet sich gegen eine Honorarkiirzung
wegen Unwirtschaftlichkeit in den Quartalen 11/2005 bis 1V/2005.

Mit Bescheid vom 20.7.2009 kirzte die Prifungsstelle bei einer Abweichung von der Ver-
gleichsgruppe um ca 193 % und Belassung einer Restuberschreitung von 100 % fur das Quartal
1112005 das Honorar der Klagerin fiir die Gebiihrenordnungsposition (GOP) 04120 EBM-A (Be-
ratung, Erérterung und/oder Abklarung, Dauer mindestens 10 Minuten) in HOhe von
1022,60 Euro. Fur das Quartal 1V/2005 wurde bei einer Uberschreitung des Vergleichsgruppen-
durchschnitts um ca 238 % und Belassung einer Uberschreitung von 100 % das Honorar fiir
diese GOP um 1570,21 Euro gekiirzt. Bei der GOP 04312 EBM-A (klinisch-neurologische
Basisdiagnostik einmal im Behandlungsfall) ergab sich bei einer Uberschreitung des Vergleichs-
gruppendurchschnitts um ca 130 % und Belassung einer Uberschreitung von 100 % im Quartal
IV/2005 eine Kiirzung von 29,52 Euro. Der Widerspruch der Klagerin war erfolglos. Das SG hat
mit Urteil vom 7.5.2014 den Bescheid des Beklagten aufgehoben, weil es an dem zur Wirt-
schaftlichkeitsprifung erforderlichen Antrag eines Berechtigen gefehlt habe. Das LSG hat mit
dem angefochtenen Urteil das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das Vor-
liegen eines Prifantrags, der im Ubrigen keine materiell-rechtliche Bedeutung habe, sei nicht
zweifelhaft. In der Sache sei der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden. Dem Umstand,
dass die Honorarkiirzung des budgetierten Leistungsbereich betroffen habe, sei dadurch Rech-
nung getragen worden, dass die Kurzungshdhe unter Berlcksichtigung der arztindividuellen

Vergutungswerte der Klagerin ermittelt worden sei.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil macht die Klagerin
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméR § 160 Abs 2 Nr 1
SGG) geltend.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Ihre Begrindung entspricht nicht den Darlegungs-
anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der geltend gemachte
Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG

ist nicht ausreichend dargelegt.

Fir die Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache muss nach den aus
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Darlegungsanforderungen in der Beschwerdebegrin-
dung eine konkrete Rechtsfrage in klarer Formulierung bezeichnet (vg/ BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 37 f; BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a Nr 11 S 14) und ausgefiihrt werden,
inwiefern diese Rechtsfrage in dem mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren kla-
rungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedurftig und tber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 3 RdNr 13 mwN). Den Darlegungsanforderungen
des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG wird bei der Grundsatzriige nur genigt, wenn der Beschwerde-
fuhrer eine Frage formuliert, deren Beantwortung nicht von den Umstanden des Einzelfalles
abhangt, sondern mit einer verallgemeinerungsfahigen Aussage beantwortet werden konnte (zu
dieser Anforderung vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Soweit die Klagerin die Frage stellt,

ob sie die Honorarkirzung - auf der Grundlage der Mischpunktwertbildung - der budgetierten
Leistungen in ihrem Grundrecht auf Berufsaustibungsfreiheit nach Art 12 Abs 1 GG wegen dop-
pelter Kirzung beschwert,

ist deren Klarungsbedirftigkeit nicht hinreichend dargelegt. Die Klagerin weist selbst auf die
Rechtsprechung des Senats hin, wonach Honorarkirzungen im Zuge der Wirtschaftlichkeits-
prifung bei Leistungen, die Honorarbegrenzungsregelungen unterliegen, nach einem fiktiven
Mischpunktwert zu berechnen sind (SozR 4-2500 § 106 Nr 18 RdNr 26 f mwN). Soweit sie hierin
einen unverhaltnismafligen Eingriff in die durch Art 12 Abs 1 GG geschutzte Berufsausibungs-
freiheit sieht, fehlt es zum einen an einer ndheren Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts sowie des BSG zur Reichweite des Art 12 Abs 1 GG insbeson-
dere in Bezug auf die Honorarverteilung und die Wirtschaftlichkeitsprifung (vgl etwa BSGE 97,
170 = SozR 4-2500 § 87 Nr 13, RdNr 23; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 71 RdNr 21ff). Zum ande-
ren geht die Klagerin, die eine doppelte Kiirzung ihres Honorars "zur Erhaltung der Wirtschaft-
lichkeit des o6ffentlich rechtlichen Krankenversicherungssystems" geltend macht, nicht darauf

ein, dass nach der Rechtsprechung des Senats Honorarbegrenzungsregelungen das Ziel ver-
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folgen, dem mit einer stetigen Leistungsmengensteigerung verbundenen Punktwertverfall ent-
gegenzuwirken (vgl SozR 4-2500 § 106 Nr 18 RdNr 27 unter Hinweis auf BSGE 92, 10 = SozR
4-2500 § 85 Nr 5), wahrend die Wirtschaftlichkeitsprifung demgegeniber das Ziel verfolgt, die
Vertragsarzte zur Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgebotes (§ 2 Abs 1, § 12 Abs 1, § 70 Abs 1
SGB V) anzuhalten, sie also zu veranlassen, unwirtschaftliche Leistungen von vornherein nicht
zu erbringen (BSG aaO unter Hinweis auf BSG SozR 4-2500 § 106 Nr 4 RdNr 8). Soweit die
Klagerin Berechnungen anstellt, die eine unverhaltnismafRige Belastung deutlich machen sollen,
kann offen bleiben, inwieweit diese nachvollziehbar und schlissig sind. Sie betreffen jedenfalls
ausschlieBlich den konkreten Einzelfall. Auf die aus Sicht der Klagerin falsche Rechtsanwen-

dung des LSG im Einzelfall kann die Zulassung der Revision indes nicht gestltzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 154 ff VwWGO. Danach hat
die Klagerin die Kosten des von ihr ohne Erfolg durchgefiihrten Rechtsmittels zu tragen (§ 154
Abs 2 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts der streitigen Honorarriickforderung (§ 197a
Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG).
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