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7. Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
Frankfurter StralRe 84, 53721 Siegburg,

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2001 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner und Dr. Clemens
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bluttner und Goéttsch

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 21. Juni 2000 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat dem Beklagten die auRergerichtlichen Kosten auch fur das Beschwerde-

verfahren zu erstatten. Im brigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Dem Klager, Arzt fir Innere Medizin sowie ab 1992 zunachst Oberarzt am St. H. -
Krankenhaus und seit dem 1. Dezember 1996 Funktionsoberarzt am M.-B.  -Zentrum
Heimstatt C., war bis Ende 1996 zur Durchfiihrung angiologischer
Diagnostik mittels Ultraschall ermachtigt. Seinen Antrag vom November 1996, ihn im
bisherigen Umfang auch am Standort M. -B. -Zentrum zu ermachtigen, lehnten

die Zulassungsgremien mangels entsprechenden Versorgungsbedarfs ab.

Widerspruch, Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht

(LSG) hat ausgefiihrt, das Versorgungsangebot der niedergelassenen Arzte lasse eine
Versorgungslucke nicht erkennen, wobei der Beurteilungsspielraum der Zulassungs-
gremien zu bericksichtigen sei. Weder ein quantitativ-allgemeiner noch ein qualitativ-
spezieller Bedarf sei feststellbar. Dies ergebe sich in quantitativer Hinsicht aus den
Daten zur Bedarfsplanung, die bei den Internisten, auer in drei Bezirken (von
23 Bezirken), eine zT sehr hohe Uberversorgung ergében. Einen qualitativ-speziellen
Bedarf habe der Beklagte ebenfalls beurteilungsfehlerfrei auf der Grundlage von
Haufigkeitsstatistiken verneint. Er habe die Gesamtstatistik fir B. und die Statistik
fur den Bezirk C. fur das Quartal 11/1996 sowie die Statistik fur das Quartal
1/1996 bericksichtigt, aus denen sich eine gro3e Zahl von Vertragsarzten ergebe, die
die betroffenen Leistungen erbringen dirften und auch erbrachten. Er habe eine Ver-
sorgungsliicke verneinen durfen, obgleich der Kldger im dortigen Verwaltungsbezirk in
der Vergangenheit bei einzelnen Leistungen einen erheblichen Anteil erbracht habe (zB
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50,6 % bei EBM-A-Nr 668 bzw 38,6 % bei EBM-A-Nr 689 im Quartal 11/1999). Zum einen
sei auf die durch erhebliche Uberversorgung gepragte Gesamtsituation in B.

abzustellen, zum anderen sei der Beurteilungsspielraum des Beklagten zu bertcksichti-
gen. Ohne Belang sei, dal3 der Beklagte die Frequenzstatistiken fur die Jahre 1993 bis
1996 nicht mehr habe vorlegen kénnen; eine groke Zahl von Uberweisungen nieder-
gelassener Arzte an den Klager kénnte ohnehin nicht die SchluRfolgerung rechtfertigen,

daf} er erneut ermachtigt werden mufte.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht
der Klager die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache und eine Abweichung von
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) geltend.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die von dem Klager erhobene Riige, die Rechts-
sache habe grundsétzliche Bedeutung (Zulassungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr1
Sozialgerichtsgesetz <SGG> ), ist unbegriindet. Die geltend gemachte Divergenzriige
(Zulassungsgrund geman § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) ist unzulassig.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung ist die Revision nur zuzulassen, wenn die von der
Beschwerde hinreichend deutlich bezeichnete Rechtsfrage in dem angestrebten
Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie klarungsbedirftig und
Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist.

Bei den vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen,

ob zur Feststellung des qualitativ-speziellen Versorgungsbedarfs ein Rickgriff
auf nur zwei aufeinanderfolgende Quartalsabrechnungen ausreicht oder aber
nach dem Sinne und Zweck der Rechtsprechung des BSG zur Ausschaltung
von Willkir im Rahmen des Beurteilungs- und Prognosespielraumes ein
langerer statistischer Zeitraum zur Grundlage der Entscheidung zu machen ist,

sowie,

ob neben den Haufigkeitsstatistiken noch andere aussagekraftige Erkenntnis-

quellen heranzuziehen sind,
ist die Voraussetzung der Klarungsbeduirftigkeit nicht gegeben, so dal} die Beschwerde
insoweit nicht begriindet ist. Denn die fir diese Fragen maRgeblichen Grundsatze sind
in der Rechtsprechung des BSG geklart. Aus ihr ergibt sich, dal® die Erteilung einer
Ermachtigung einen entsprechenden quantitativ-allgemeinen oder qualitativ-speziellen
Versorgungsbedarf voraussetzt, bei dessen Uberprifung und Feststellung die
Zulassungsgremien einen Beurteilungsspielraum haben (stRspr, vgl zB BSGE 73, 25,
29 = SozR 3-2500 § 116 Nr 4 S 29; BSGE 74, 257, 260 = SozR 3-5540 Nr 1 S 4). Die
Frage, welche Anforderungen an die Bedarfsbeurteilung etwa bei dem Gesamtzeitraum

der heranzuziehenden Haufigkeitsstatistiken zu stellen sind, einschlieRlich der Frage,
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unter welchen Voraussetzungen den Statistiken eine ausreichende Aussagekraft bei-
gemessen werden kann, ist generalisierender Beantwortung im Sinne einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht zuganglich. Diese Fragen kénnen vielmehr nur
unter Berucksichtigung der im konkreten Fall in Rede stehenden Gegebenheiten der
Versorgungsdichte und ggf ortlicher Besonderheiten entschieden werden, wie auch die
damit befalten Urteile des BSG zeigen (vgl dazu unter Bertcksichtigung von Haufig-
keitsstatistiken BSGE 73, 25, 30 = SozR 3-2500 § 116 Nr4 S 30; BSG SozR 3-2500
§ 116 Nr6 S 42; § 116 Nr 11 S 60; § 97 Nr 2 S 7; vgl auch BSGE 86, 242, 251 f = SozR
3-2500 § 101 Nr5 S 34-36). Das Begehren des Klagers, die Revision wegen grund-
satzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, ist mithin unbegrindet.

Die Ruge des Klagers, es liege eine Rechtsprechungsabweichung iS des § 160 Abs 2
Nr 2 SGG vor, ist unzulassig. Insoweit genligt die Beschwerdebegriindung nicht den aus
§160a Abs 2 Satz3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des
Zulassungsgrundes. Sie enthalt nicht die notwendige Gegenlberstellung miteinander
unvereinbarer Rechtssatze im Berufungsurteil und in einer hdchstrichterlichen Ent-
scheidung im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG.

In der Beschwerdeschrift wird eingerdumt, daf} das LSG zwar nicht eindeutig Stellung
gegen das BSG nehme. Als Rechtsprechungsabweichung wird aber geltend gemacht,
das LSG ubernehme dessen Rechtsprechung nur erheblich modifiziert. Es wende sie
nur statisch an, ohne ihrem Sinn und Zweck gerecht zu werden, und konterkariere damit
das hdchstrichterliche Ziel, trotz Zubilligung eines Beurteilungs- und Prognose-
spielraums auf Willkir basierende Entscheidungen auszuschliefen. Das LSG lege
Haufigkeitsstatistiken zugrunde, ohne dal} ihnen auch nur eine annahernd verlaRlliche
Aussagekraft zukomme (wird ausgefiihrt).

Ein derartiges Vorbringen enthalt lediglich die Rige, das LSG wende die Vorgaben des
BSG nicht zutreffend an (sog Subsumtionsriige). Eine Divergenzriige, die durch die
Gegeniberstellung miteinander unvereinbarer Rechtssatze des LSG und des BSG den
Zulassigkeitsanforderungen des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
Rechnung tragt, wird mithin nicht schlissig erhoben.

Nach alledem hat die Nichtzulassungsbeschwerde keinen Erfolg und ist mit der

Kostenfolge entsprechend § 193 Abs 1 und 4 SGG zuriickzuweisen.
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