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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 56/99 B

Klager und Beschwerdegegner,
gegen

BerufungsausschuR fiir Arzte im Regierungsbezirk Freiburg,
Sundgauallee 27, 79114 Freiburg,

Beklagter,
beigeladen:
1. Kassenarztlichen Vereinigung Stdbaden,
Sundgauallee 27, 79114 Freiburg,
Beschwerdefuhrerin,

Prozellbevollimachtigte: ,

2. AOK Baden-W rttemberg,
Heilbronner Stralte 184, 70191 Stuttgart,

3. Landesverband der Betriebskrankenkassen Baden-W rttemberg,
Stuttgarter Stral’e 105, 70806 Kornwestheim,

4. Innungskrankenkasse Baden-Wrttemberg,
Schlachthofstralle 3, 71636 Ludwigsburg,

5. Badische Landwirtschaftliche Krankenkasse,
Steinhauser Stralle 14, 76135 Karlsruhe,

6. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter StraRe 84, 53721 Siegburg,

7. AEV Arbeiterersatzkassenverband e.V.
Frankfurter Stralle 84, 53721 Siegburg.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Mai 2000 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, dieRichter Dr. Wenner
und Dr. Kretschmer sowie die ehrenamtlichen Richter Rebscher
und Dr. Merz

beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1. gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Juli 1999 wird zu-

rickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1. hat dem Klager dessen auflergerichtliche Kosten fur das Be-

schwerdeverfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Klager wurde auf seinen Antrag vom 29.Januar 1993 hin mit Bescheid vom
21. September 1993 in Freiburg-Stadt - einem seit 1. Februar 1993 fir das Gebiet der All-
gemeinmedizin gesperrten Planungsbereich - als praktischer Arzt zur vertragsarztlichen
Versorgung zugelassen. Im August 1995 erfuhr die zu 1. beigeladene Kassenarztliche
Vereinigung (KAV), dal er durchgehend seit 1985 in einem ganztigig ausgelibten
Beamtenverhaltnis bei der ortlichen Universitatsklinik stand. Auf Antrag der Beigeladenen
zu 1. entzog der Zulassungsausschul® dem Klager seine Zulassung als Vertragsarzt, was
der beklagte Berufungsausschufl® mit Bescheid vom 16. Oktober 1996 bestatigte. Mit sei-
ner dagegen beim Sozialgericht (SG) Freiburg eingereichten Klage hatte der Klager inso-
weit Erfolg, als das Gericht den Bescheid des Beklagten aufhob und diesen zur Neube-
scheidung darlber verpflichtete, ob der Klager durch eine mogliche Verschleierung seiner
Beamtentatigkeit gegen vertragsarztliche Pflichten verstoRen habe; dald der Klager fur die
Versorgung der Versicherten nicht in erforderlichem Malie zur Verfliigung stehe, kdnne
nicht festgestellt werden, weil er im Verlaufe des Gerichtsverfahrens 1996 seine Téatigkeit

an der Universitatsklinik auf ca 7,7 Stunden wochentlich reduziert habe.

Die Berufungen des Beklagten und der Beigeladenen zu 1. gegen dieses Urteil hat das
Landessozialgericht (LSG) zurlickgewiesen. Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
habe es nicht an den Zulassungsvoraussetzungen des § 20 Abs 2 Zulassungsverordnung
fur Vertragsarzte (Arzte-ZV) gefehlt. Der von der Beigeladenen geltend gemachte Um-
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stand, dal® der Klager seine Zulassung erschlichen habe, weil er zu einem spateren Zeit-
punkt wegen fehlenden Bedarfs nicht mehr hatte zugelassen werden kénnen, rechtfertige
kein Abgehen von dem Grundsatz, dal® die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung des Gerichts entscheidend sei; zu diesem Zeitpunkt
hatten die Zulassungsvoraussetzungen vorgelegen. Das Verhalten des Klagers kénne
allenfalls unter dem Gesichtspunkt einer gréblichen Pflichtverletzung gewdrdigt werden
(Urteil vom 14. Juli 1999).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Beigeladene zu 1.
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichts-
gesetz <SGG>). Sie halt die Frage flr grundsatzlich bedeutsam, ob bei der Prifung der
Rechtsmafigkeit nicht vollzogener Zulassungsentziehungen nur auf die persdnlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen abzustellen sei oder ob auch inzwischen eingetretene objektive
Zulassungshindernisse (hier: Sperrung des Planungsbereichs wegen Uberversorgung) zu
berlicksichtigen seien. Es sei zu fragen, was gelte, wenn der Planungsbereich nach der
rechtswidrigen Zulassungsentscheidung, aber vor der Erflllung der persdnlichen Zulas-
sungsvoraussetzungen gesperrt worden sei. Das Bundessozialgericht (BSG) sei in seiner
Rechtsprechung davon ausgegangen, dal} bei der Prifung der RechtmaRigkeit nicht voll-
zogener Zulassungsentziehungen alle bis zur Entscheidung in der letzten Tatsachenin-
stanz eintretenden Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen seien.
Wahrend § 95 Abs 6 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) nur die personlichen Zu-
lassungsvoraussetzungen betreffe, sei unklar, was bei fehlenden objektiven Vorausset-
zungen zu gelten habe. Dabei diirfe es keinen Wertungswiderspruch zu § 19 Abs 3 Arzte-
ZV geben. Es liege nahe, insoweit die Grundséatze Uber die Beurteilung von in der Ver-

gangenheit liegenden, abgeschlossenen Sachverhalten anzuwenden.

Der Beklagte teilt die Auffassung der Beigeladenen zu 1. und unterstiitzt ihren Antrag.

Die zulassige Beschwerde der Beigeladenen zu 1. ist unbegriindet.

Die sog Grundsatzriige (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) betrifft bei verstandiger Wirdigung des
Beschwerdevorbringens im Kern die Frage nach dem Zeitpunkt, der im Rahmen des § 95
Abs 6 SGB V fir die gerichtliche Beurteilung des Vorliegens von objektiven Zulassungs-
voraussetzungen malgeblich ist, sofern nach der Zulassung zur Vertragsarztpraxis
nachtraglich personliche Zulassungshindernisse festgestellt werden. Mit diesem Vorbrin-

gen ist die Beschwerde zuldssig, denn ihre Begrindung genlgt insoweit den gesetzlichen

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

Anforderungen (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist aber nicht gegeben.

Eine Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie klarungsbedurftig und in dem
mit der Beschwerde angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungser-
heblich) sowie Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Die Voraussetzung der Kla-
rungsbeddrftigkeit ist hier nicht erfiillt, weil die Antwort auf die von der Beigeladenen zu 1.
aufgeworfene Rechtsfrage nicht zweifelhaft ist (zu diesem einer Revisionszulassung ent-
gegenstehenden Umstand etwa BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; BSG SozR 3-1500
§ 146 Nr2 S 6; § 160a Nr 21 S 38). Die Beantwortung der Rechtsfrage ergibt sich ohne
weiteres aus dem Gesetz und aus der bisherigen Senatsrechtsprechung, so dal} es eines

Revisionsverfahrens nicht bedarf.

Nach § 95 Abs 6 SGB V ist die Zulassung eines Vertragsarztes zu entziehen, wenn ihre
Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen, der Vertragsarzt die vertragsarztliche
Tatigkeit nicht aufnimmt oder nicht mehr ausubt oder seine Pflichten groblich verletzt. Die
Beigeladenen zu 1. macht der Sache nach geltend, die Zulassungsvoraussetzungen la-
gen bei dem Klager nicht (mehr) vor, weil zu beriicksichtigen sei, daf3 der hier in Betracht
kommende Planungsbereich zur Zeit der Reduzierung der Anzahl seiner wdchentlichen
Arbeitsstunden im Beamtenverhaltnis, dh bei Beseitigung des subjektiven Zulassungshin-
dernisses, gesperrt gewesen sei. Wahrend das LSG auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung allein fiir die personlichen Voraussetzungen abgestellt und im Gbrigen
- unausgesprochen - fir die Voraussetzungen des § 103 SGB V weiterhin die Verhalt-
nisse bei Antragstellung als entscheidend angesehen hat (hier: Eingreifen der Ubergangs-
regelung nach Art 33 § 3 Abs 1 Satz 1 Gesundheits-Strukturgesetz <GSG>), beflirwortet
die Beigeladene zu 1. die vollstdndige Beachtung der im Zeitpunkt der letzten mundlichen
Verhandlung geltenden Rechtslage, also auch in bezug auf die inzwischen bestehenden
Zulassungsbeschrankungen. Fir die im angestrebten Revisionsverfahren zur Uber-
prifung gestellte Rechtsauffassung der Beigeladenen zu 1. gibt es jedoch keine
rechtliche Grundlage. Entscheidend daftr ist, dall die durch beglnstigenden,
bestandskraftigen Verwaltungsakt vom 21. September 1993 ausgesprochenen
Vertragsarztzulassung des Klagers nur aus bestimmten, gesetzlich normierten Grinden
zu seinen Lasten wieder beseitigt werden kann. Es geht vorliegend nicht um eine "Wie-
derzulassung" nach zwischenzeitlichem Ausscheiden des Klagers aus dem System der
vertragsarztlichen Versorgung. Streitgegenstand ist vielmehr die Beseitigung einer ihm
seit 1993 durchgehend eingerdumten begiinstigenden Rechtsposition mit Dauerwirkung.
Sind Gesichtspunkte des Bedarfsplanungsrechts im Rahmen des Zulassungsverfahrens
- gof auch fehlerhaft zugunsten des Betroffenen - berlicksichtigt worden oder waren diese
rechtlich noch ohne Belang (wegen des hier eingreifenden Ubergangsrechts), kdnnen
dem Vertragsarzt bei spater eingetretenen, aber noch in den Tatsacheninstanzen

beseitigten personlichen Zulassungshindernissen zwischenzeitlich eingetretene, ihm
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nachteilige Anderungen der Rechtslage grundsatzlich nicht entgegengehalten werden.
§ 95 Abs 6 SGB V und - erganzend - § 27 Arzte-ZV stellen gesetzliche Sonderregelungen
fur den Fall dar, daf} die bestandskraftig erteilte Zulassung zur vertragsarztlichen Tatigkeit
im Nachhinein wieder beseitigt werden soll. Die zu §§45, 48 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, auf die sich
die Beigeladene zu 1. unter Hinweis auf ein Urteil des 9. Senats des BSG teilweise beruft
(S 6 der Beschwerdebegriindung), werden demgegenuiber mit Ricksicht auf § 37 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) durch die speziellen Regelungen des Kassenarztrechts
Uber die Zulassungsentziehung verdrangt (vgl BSGE 56, 295, 296 ff = SozR 5520 § 29
Nr4 S 12; SozR 3-2500 § 116 Nr 1 S 4; BSGE 70, 167, 169 = SozR 3-2500 aaO Nr 2
S 11; SozR 3-2200 §368c Nr1 S5; vgl SozR 3-2500 § 95 Nr20 S 83; Wiesner in
Schroeder-Printzen ua, SGB X, 3.Aufl 1996, §48 RdNr30). Da nach der
Rechtsprechung des Senats zur Zulassungsentziehung wahrend des Verwaltungs- und
Gerichtsverfahrens eingetretene Anderungen der Sachlage zu beriicksichtigen sind,
sofern sie Uber ein bloRes taktisches Wohlverhalten des Arztes wahrend des laufenden
Entziehungsverfahrens hinausgehen (vgl nur BSGE 73, 234, 243 = SozR 3-2500 § 95
Nr4 S 19; BSGE 43, 250, 353 = SozR 2200 §368a Nr3 S4), kommt es fur die
Beurteilung der in den og Vorschriften enthaltenen Zulassungshindernisse regelmafig auf
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung an. Gegen die dazu vorgenommene
rechtliche Wirdigung des Berufungsgerichts wendet sich die Beigeladene zu 1. nicht.
Dall sich zwischenzeitlich die vertragsarztliche Versorgungssituation im betreffenden
Planungsbereich  geédndert hat, ist demgegenuber im  Verfahren der
Zulassungsentziehung unerheblich. Es existieren keine Sonderregelungen, die dabei eine
nachtragliche Beriicksichtung einer inzwischen eingetretenen Zulassungssperre wegen

Uberversorgung erméglichen kénnten.
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Nach alledem ist die Nichtzulassungsbeschwerde mit der Kostenfolge entsprechend
§ 193 Abs 1 und 4 SGG zurlickzuweisen.
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