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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. November 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter Dr. Wenner
und Dr. Clemens sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Merz und
Stadiée

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 30. April 2003 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die auRergerichtlichen Kosten des Beklagten auch fiir das Beschwerde-

verfahren zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die im Januar 1932 geborene Klagerin ist Diplom-Psychologin. Mit Bescheid des Zulas-
sungsausschusses vom 1. April 1999 wurde sie antragsgemaf als Psychologische Psy-
chotherapeutin zugelassen. Auf ihren Antrag verlangerte der Zulassungsausschuss im
November 1999 ihre Zulassung zur vertragspsychotherapeutischen Tatigkeit bis zum
31. Méarz 2019. Der Zulassungsausschuss begriindete dies damit, dass die Klagerin von
der auch fiir Psychologische Psychotherapeuten geltenden gesetzlichen Altersgrenze von
68 Jahren nicht erfasst werde, weil sie zum Zeitpunkt der Vollendung des

68. Lebensjahres noch nicht 20 Jahre psychotherapeutisch tatig gewesen sei.

Im Dezember 2000 wurde dem Zulassungsausschuss die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts - BSG - (Urteil vom 8. November 2000 - B 6 KA 55/00 R -) bekannt, wonach
Zeiten, in denen ein Psychologischer Psychotherapeut bis 1998 bereits im Wege des
Delegations- oder Kostenerstattungsverfahrens an der ambulanten Versorgung der Versi-
cherten der Krankenkassen mitgewirkt hat, auf die Frist von 20 Jahren im Sinne von § 95
Abs 7 Satz 3 Nr 2 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) anzurechnen seien. Da die
Klagerin seit Mai 1975 am Delegationsverfahren teilgenommen habe, habe sie bereits
20 Jahre lang Versicherte der Krankenkassen behandelt. Ein Grund dafir, ihr eine Tatig-
keit Uber das vollendete 68. Lebensjahr hinaus zu ermdglichen, bestehe nicht, wie der
Zulassungsausschuss der Klagerin in einem Anhérungsschreiben mitteilte. Nachdem sich
die Klagerin dazu nicht gedullert hatte, stellte der Zulassungsausschuss am 19. Januar
2001 fest, dass die Zulassung der Klagerin am 31. Marz 2001 ende. Der beklagte Beru-
fungsausschuss wies den Widerspruch der Klagerin zurtick. Der vom Beklagten angeord-
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nete Sofortvollzug seiner Entscheidung ist vom Landessozialgericht (LSG) bis zur rechts-

kraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren ausgesetzt worden.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das LSG hat seine Entscheidung damit be-
grindet, der Zulassungsausschuss habe die Zulassung der Klagerin Uber den Zeitpunkt
der Vollendung des 68. Lebensjahres hinaus zunachst zu Unrecht verlangert. Das Urteil
des BSG vom 8. November 2000 habe geklart, wie § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V in Fallen
auszulegen sei, in denen Psychologen bereits vor Inkrafttreten des Psychotherapeuten-
gesetzes (PsychThG) am 1. Januar 1999 an der Versorgung von Versicherten der Kran-
kenkassen mitgewirkt hatten. Etwaigen Vertrauensschutzaspekten der Klagerin werde
dadurch Rechnung getragen, dass ihr eine Auslauffrist fir die Abwicklung der Praxis bis
zum 31. Dezember 2003 zugebilligt werde (Urteil vom 30. April 2003).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht die Klagerin einen
Verfahrensfehler (Zulassungsgrund gemafll § 160 Abs 2 Nr3 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -) sowie die grundsatzliche Bedeutung der zu entscheidenden Rechtsfrage (Zulas-
sungsgrund gemal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Eine auf das Vorliegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gestitzte Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision hat nur dann Erfolg, wenn eine konkret
bezeichnete Rechtsfrage in dem damit angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig
(entscheidungserheblich) sowie klarungsbediirftig und Gber den Einzelfall hinaus von Be-
deutung ist. An der Klarungsbedurftigkeit fehlt es, wenn die zutreffende Beantwortung der
Rechtsfrage nach dem Inhalt der maRRgeblichen Rechtsvorschriften bzw der dazu bereits
vorliegender hdchstrichterlicher Rechtsprechung keinem verniinftigen Zweifel unterliegen
kann (vgl zB BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34, SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6 und § 160a
Nr 21 S 38). So verhalt es sich hier.

Gemal § 95 Abs 7 Satz 2 SGB V endet ab dem 1. Januar 1999 die Zulassung am Ende
des Kalendervierteljahres, in dem der Vertragsarzt sein 68. Lebensjahr vollendet. Diese
auch fur Psychotherapeuten geltende Regelung hat grundsatzlich zur Folge, dass die Zu-
lassung der Klagerin am 31. Marz 2000 geendet hatte. Die sinngemald auch fir Vertrags-
psychotherapeuten geltende Ausnahmevorschrift des §95 Abs7 Satz3 Nr2 SGBYV
kommt der Klagerin nicht zugute. Danach verlangert der Zulassungsausschuss die Zulas-
sung bei Vertragsarzten, die zum Zeitpunkt der Vollendung des 68. Lebensjahres weniger

als 20 Jahre vertragsarztlich tatig waren, langstens bis zum Ablauf dieser Frist. Diese Re-
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gelung greift nicht zu Gunsten solcher Psychotherapeuten ein, die vor dem 1. Januar
1999 Uber 20 Jahre lang im Delegations- bzw Kostenerstattungsverfahren an der psy-
chotherapeutischen Versorgung der Versicherten der Krankenkassen beteiligt waren, wie
der Senat mit Urteil vom 8. November 2000 - B 6 KA 55/00 R - entschieden hat (BSGE
87,184 = SozR 3-2500 § 95 Nr 26). Die Verfassungsbeschwerde der damaligen Klagerin
gegen dieses Urteil hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nicht zur Entscheidung
angenommen, weil das BSG in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise be-
grundet habe, dass und warum die freiberufliche psychotherapeutische Versorgung von
Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen im Rahmen des sog Delegationsverfahrens
auf den 20-Jahres-Zeitraum nach § 95 Abs 7 Satz3 Nr2 SGB V anzurechnen ist (Be-
schluss <Kammer> vom 18. Mai 2001 - 1 BvR 522/01 -).

Danach hat die Zulassung der Klagerin spatestens zum 31. Marz 2001 kraft Gesetzes
geendet. Das haben der Zulassungsausschuss und der beklagte Berufungsausschuss
zutreffend festgestellt. An dieser Feststellung waren sie durch den bestandskraftigen,
wenngleich sachlich falschen Bescheid des Zulassungsausschusses vom 16. November
1999 nicht gehindert. Mit diesem Bescheid ist die Zulassung der Klagerin auf der Grund-
lage des § 95 Abs 7 Satz 3 Nr 2 SGB V bis Ende 2019 verlangert worden. Diesen Be-
scheid mussten die Zulassungsgremien vor ihrer Feststellung Uber das kraft Gesetzes
eintretende Erléschen der Zulassung nicht nach MalRgabe der §§ 45 ff SGB X aufheben
oder zuriicknehmen. Diese Vorschriften finden auf die Beendigung der vertragsarztli-
chen Zulassung keine Anwendung. § 95 Abs 6 und 7 SGB V enthalten iVm §§ 27, 28
der Zulassungsverordnung fiir Vertragséarzte (Arzte-ZV) eine abschlieRende Regelung
Uber das Erléschen und die Entziehung der Zulassung (BSGE 86, 121, 124 =
SozR 3-5520 § 24 Nr 17 S 4; Beschluss des Senats vom 10. Mai 2000 -B 6 KA
56/99 B -), die den allgemeinen Regeln Uber die Bestandskraft und die Ricknahme von
Verwaltungsakten vorgeht. Nichts anderes gilt im Ubrigen hinsichtlich der strukturell
vergleichbaren Ricknahme einer Beamtenernennung nach § 12 Bundesbeamtengesetz
(BBG). Die Ricknahmetatbestédnde sind dort abschlieRend normiert, die Anwendung
des § 48 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) ist ausgeschlossen (BVerwGE 81, 282,
284; Plog/Wiedow/Beck/Lehmhdéfer, BBG, § 6 RdNr 25 und § 12 RdNr 1a).

Wie bei einer reguldaren Zulassung muss auch bei einer nach § 95 Abs 7 Satz3 Nr 2
SGB V "verlangerten" Zulassung weder diese selbst noch ein etwaiger "Verlangerungsbe-
scheid" beseitigt werden, bevor die Beendigungstatbestdnde des § 95 Abs 6 bzw Abs 7
SGB V zur Anwendung kommen. Der Umstand, dass eine Zulassung "verlangert" worden
ist, schliet nicht aus, dass die Zulassungsgremien diese entziehen kénnen, wenn die
Voraussetzungen nach Abs 6 vorliegen, bzw ihr Erldschen feststellen kénnen, wenn
Abs 7 Satze 1 oder 2 erflllt sind. Die "Verldangerung" einer Zulassung verandert deren

Charakter als statusbegriindende Regelung prinzipiell nicht.
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Wenn danach die Zulassungsgremien trotz einer gesetzwidrigen, aber bestandskraftigen
"Verlangerung" der Zulassung der Klagerin bis zum Alter von 87 Jahren nicht grundsatz-
lich gehindert sind, das Ende der Zulassung wegen Uberschreitung der Altersgrenze fest-
zustellen, missen sie gleichwohl den mit dieser (sachlich unrichtigen) "Verlangerung"
ausgeldsten Vertrauensschutz berlicksichtigen. Das hat das LSG nicht verkannt. Es hat
der Klagerin eine Auslauffrist bis zum Ende des Jahres 2003 zugebilligt. Dartiber hinaus
hat es festgestellt, dass die Klagerin nichts dazu vorgetragen habe, welche nicht mehr
rickgangig zu machenden Dispositionen sie in Bezug auf ihre Praxis in dem hier allein
relevanten Zeitraum zwischen November 1999 (Verlangerungsentscheidung des Zulas-
sungsausschusses) und Dezember 2000 (Anhérung durch den Zulassungsausschuss zur
Beendigung der Zulassung) getroffen hat. Ob das LSG auf dieser Basis den der Klagerin
zu Gute kommenden Vertrauensschutz wegen der fehlerhaften Verlangerungsentschei-
dung des Zulassungsausschusses zutreffend mit Gemeinwohlbelangen abgewogen hat,
die nach der Rechtsprechung des BVerfG und des Senats flr eine Beendigung der ver-
tragsarztlichen bzw vertragspsychotherapeutischen Tatigkeit mit der Vollendung des
68. Lebensjahres sprechen (BVerfG <Kammer>, NJW 1998, 1776 = MedR 1998, 323;
BSGE 83, 135, 141 ff = SozR 3-2500 § 95 Nr 18 S 69, 71, BSGE 87, 184, 187 f = SozR
3-2500 § 95 Nr 18 S 69, 71; BSGE 86, 184, 187 f = SozR 3-2500 § 95 Nr 26 S 135), hat
keine Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus. Deshalb ist unter diesem Gesichtspunkt kein

Raum fir eine Zulassung der Revision.

Unbegriindet ist die Beschwerde schliellich auch hinsichtlich des geltend gemachten
Verfahrensfehlers. Diesen sieht die Klagerin darin, dass das Berufungsgericht bei der
Gewahrung der "Auslauffrist" hinsichtlich ihrer Tatigkeit nicht berticksichtigt habe, dass sie
berechtigt gewesen sei, auch neue Patienten zu behandeln, nachdem das LSG die vom
Beklagten ausgesprochene Anordnung des Sofortvollzugs seiner Entscheidung aufgeho-
ben habe. Die Klagerin sieht darin eine Verletzung des § 123 SGG, weil das Berufungsge-
richt Uber ihren Antrag hinausgegangen sei. Diese Beurteilung ist unzutreffend. Der
5. Senat des LSG Baden-Wrttemberg hat den vom Beklagten angeordneten Sofortvoll-
zug seiner Entscheidung vom 30. Mai 2001 aufgehoben und die aufschiebende Wirkung
der Klage der Klagerin gegen diesen Beschluss des Berufungsausschusses "bis zur
rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren" angeordnet (L5 KA
4532/01 ER-B bzw L 5 KA 2893/02 ER-B). Dieser Beschluss erledigt sich, ohne dass es
naherer Ausfihrungen dazu im Berufungsurteil bedarf, mit Eintritt der Bestandskraft des
Bescheides des Beklagten. Von diesem Tag an ist die Klagerin nicht mehr berechtigt,
vertragspsychotherapeutisch tatig zu sein, und darf, soweit keine abweichende Anord-
nung seitens der Zulassungsgremien ergangen ist, auch angefangene Behandlungen
nicht mehr fortflihren. Wenn eine Psychotherapeutin im Hinblick auf die aufschiebende
Wirkung ihrer Klage gegen die von den Zulassungsgremien ausgesprochene Entziehung
der Zulassung bzw die Feststellung der kraft Gesetzes eingetretenen Beendigung der

Zulassung neue Patienten zur Behandlung annimmt, berechtigt sie das grundsatzlich
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nicht dazu, diese Behandlungen auch nach Eintritt der Bestandskraft der Entscheidung

Uber das Ende der Zulassung fortzufiihren.

Bereits der Zulassungsausschuss hatte mit seinem Bescheid vom 19. Januar 2001 der
Klagerin auf der Grundlage des § 31 Abs 1b Arzte-ZV die Ermachtigung zur Fortfiihrung
der begonnenen Kurz- und Langzeittherapien mit Wirkung vom 1. April 2001 erteilt. Dar-
aus ergibt sich, dass die Klagerin ab Zustellung dieser Entscheidung neue Patienten nur
noch mit dem Risiko annehmen durfte, dass sie deren Behandlung ggf nicht wiirde zu
Ende fiihren kdnnen. Nichts anderes ergibt sich aus der Rechtsfolgenanordnung, die das
LSG in dem mit der Beschwerde angefochtenen Urteil vorgenommen hat. Die formale Be-
rechtigung der Klagerin, nach Januar 2001 wegen der aufschiebenden Wirkung ihrer
Klage als Folge der Aufhebung der Vollzugsanordnung des Beklagten durch das LSG
auch neue Patienten anzunehmen, ist vom Berufungsgericht nicht in Frage gestellt wor-
den. Der Klagerin ist lediglich die Berechtigung zugesprochen worden, angefangene Be-
handlungen bis zum 31. Dezember 2003 fortzusetzen. Da der Klagerin weitergehende
Rechte zu keinem Zeitpunkt zugestanden haben, ist sie durch diese Entscheidung des

Berufungsgerichts nicht beschwert.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 Absatze 1 und

4 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden und hier noch anzuwendenden Fassung.
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