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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 56/02 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Nord-Wirttemberg,
Albstadtweg 11, 70567 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Februar 2003 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann unddie Richter Dr. Wenner

und Dr. Kretschmer sowie die ehrenamtliche Richterin Dr.Bert

und den ehrenamtlichen Richter Dr. Bluttner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 10. Juli 2002 wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin hat der Beklagten auch die auf3ergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die als Facharztin fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe zur vertragsarztlichen Versorgung zuge-
lassene Klagerin verfigt Uber eine fakultative Weiterbildung in gynakologischer Endokrinologie und
Reproduktionsmedizin. Seit 1997 ist sie zur Durchfihrung und Abrechnung von MaRnahmen der
kiinstlichen Befruchtung berechtigt. Den bei der beklagten Kassenarztlichen Vereinigung (KAV) ge-
stellten Antrag, ihr die Ausfiihrung und Abrechnung von Leistungen der Kapitel O Il und B IX des
Einheitlichen BewertungsmalRstabes fiir vertragsérztliche Leistungen (EBM-A) zu gestatten, be-
schied die Beklagte nach Beteiligung ihrer Laborkommission zunachst dahin, dass dies gemaf den
Vorgaben der Labor-Richtlinien von der erfolgreichen Teilnahme an einem Kolloquium abhangig
gemacht werde. Nachdem die Kommission auf Grund des sodann durchgefiihrten Kolloquiums das
Vorhandensein der erforderlichen Fachkenntnisse der Klagerin negativ eingeschéatzt hatte, lehnte
die Beklagte den Antrag ab. Den Widerspruch, mit dem geltend gemacht wurde, dass schon die
durchlaufene Weiterbildung Nachweis fur die erforderliche Qualifikation sei, wies die Beklagte zu-
rick. Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
klagte fur berechtigt gehalten, zum Nachweis der Anforderungen an die fachliche Beféhigung fur
die O lll-Laboruntersuchungen die erfolgreiche Teilnahme an dem Kolloquium zu verlangen. Dies
ergebe sich aus den Vereinbarungen der Partner der Bundesmantelvertrage im Anhang zu Ab-
schnitt E der Labor-Richtlinien und folge auch aus § 11 Abs 2 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A)
und § 39 Abs 1 Bundesmantelvertrag-Arzte/Ersatzkassen (EKV-A). Das Fachgesprach habe die
Klagerin nicht bestanden. Nach den Regelungen in "Nr 7" Satz 1 und 2 iVm Nr 1 und 2 des oa An-
hangs sei das Kolloquium grundséatzlich fiir alle Arzte vorgesehen; die fachliche Eignung werde nur

fur bestimmte Arztgruppen vermutet (Urteil vom 10. Juli 2002).

Mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG beruft sich die Kla-

gerin darauf, dass der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung zukomme.

Die zulassige, den sich aus § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ergebenden Anforde-
rungen an die Darlegung des Revisionszulassungsgrundes nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG entspre-

chende Beschwerde ist unbegrundet.

Erfolg hat eine auf das Vorliegen der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache gestiitzte Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nur dann, wenn eine konkret bezeichnete
Rechtsfrage in dem damit angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich)
sowie klarungsbediirftig und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. An der Klarungsbeduirf-
tigkeit fehlt es, wenn die zutreffende Beantwortung der Frage nach dem Inhalt der maf3geblichen

Rechtsvorschriften (bzw dazu vorliegender héchstrichterlicher Rechtsprechung) keinem verninfti-
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gen Zweifel unterliegen kann (vgl zB BSG SozR 3-2500 § 75 Nr 8 S 34; SozR 3-1500 § 146 Nr 2
S 6 und § 160a Nr 21 S 38). So verhalt es sich hier.

Die Klagerin wirft die Rechtsfrage auf, "ob die Genehmigung zur Durchfiihrung und Abrechnung
von Laboratoriumsleistungen obligatorisch von der erfolgreichen Teilnahme an einem Kolloquium
abhangig gemacht werden darf, wenn die fakultative Weiterbildung 'Gynékologische Endokrinologie
und Reproduktionsmedizin' ... nachgewiesen ist (Anhang 1 zu Abschn E Labor-Richtlinien) oder ob
in diesem Falle die erfolgreiche Teilnahme an einem Kolloquium nur dann gefordert werden darf,
wenn Zweifel an der fachlichen Qualifikation bestehen und dargetan sind (Nr 8 Satz 2 des An-
hangs)". Zur Beantwortung dieser Frage ist ein Revisionsverfahren nicht erforderlich, weil die daflr
einschlagigen Rechtsgrundlagen - wie schon das LSG dargelegt hat - nur so verstanden werden
kénnen, dass die hier erfolgreich absolvierte Weiterbildung nicht zur Befreiung von dem Kolloquium
fihrt. Zum einen regeln schon § 11 Abs 2 BMV-A und § 39 Abs 1 EKV-A allgemein, dass der
Nachweis der fachlichen Qualifikation fur bestimmte arztliche Untersuchungsmethoden durch ein
Kolloquium vor der KAV zu fiihren ist, sofern der Arzt nicht die fachliche Qualifikation fiir diese
Leistung erfolgreich durch Weiterbildung erworben und diese erfolgreich durch ein Fachgesprach
oder eine andere Priifung vor der Arztekammer abgeschlossen hat; dies gilt, soweit in Vereinba-
rungen nach § 135 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) nichts anderes ausdricklich bestimmt
ist. Das LSG hat eine derart anderweit iber ein Fachgesprach erworbene Qualifikation flr die strei-
tigen Laborleistungen nicht positiv festgestellt, ohne dass dagegen Verfahrensriigen erhoben wor-
den sind. Es hat zudem zu Recht darauf hingewiesen, dass der von den Partnern der Bundesman-
telvertrage gemal § 135 SGB V vereinbarte Anhang zu den Labor-Richtlinien bei versténdiger
Wirdigung des systematischen Zusammenhangs der Regelungen -ohne dass es dafiir der
Durchflhrung eines Revisionsverfahrens bedirfte - nur so gelesen werden kann, dass Nr 8 Satz 2
keine Befreiungsmaglichkeit fiir Arzte mit fakultativer Weiterbildung in "Gynakologischer Endokri-
nologie und Reproduktionsmedizin" ertffnet. Der Grundsatz, dass die Anforderungen an die fachli-
che Befahigung fir die Durchfiihrung und Abrechnung der jeweils beantragten Laboruntersuchun-

gen erflllt sind, wenn der Antragsteller erfolgreich an einem Kolloquium (Fachgespréach) teilge-

nommen hat, wird bereits in Nr 1 des Anhangs aufgestellt. Weiter heil3t es als Vorbemerkung zu
Nr 2.1 bis 2.4, dass die in diesen Nr genannten Arzte (= Arzte fiir Laboratoriumsmedizin, fiir Mikro-
biologie und Infektionsepidemiologie sowie fiir Transfusionsmedizin; fir alle gilt nach Nr 3 des An-
hangs die fachliche Befahigung als nachgewiesen) von der erfolgreichen Teilnahme an dem Kollo-
quium befreit sind. Nr 8 Satz 1 des Anhangs macht davon eine Ausnahme, indem er anordnet: "Be-
stehen bei den in Nrn 2.1 bis 2.4 genannten Arzten mit Arztbezeichnung Zweifel an der fachlichen
Qualifikation, ist diese in einem Kolloquium (Fachgesprach) zu berprifen". Wenn nun Nr 8 Satz 2
fortfahrt: "Das Gleiche gilt, wenn der antragstellende Arzt eine im Vergleich zu dieser Vereinbarung
abweichende, aber gleichwertige Qualifikation nachweist", kann daraus nicht mit der Klagerin ge-
schlossen werden, dass samtliche Arzte, die eine gleichwertige Qualifikation geltend machen, sich

dem Kolloquium nur bei Zweifeln an ihrer (individuellen) fachlichen Qualifikation stellen missten,

nicht aber generell. Die Regelungen unter Nr 8 des Anhangs beziehen sich in ihrem Ausgangspunkt

vielmehr ausschlieBlich auf die eng umschriebenen Arztegruppen der Nr 2.1 bis 2.4; sie werden
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daher in Nr8 Satz 2 auch nur auf die diesen speziellen Gruppen fachlich ahnlich tatigen und
vergleichbaren Arzte erweitert. Arzte mit Weiterbildung in gynakologischer Endokrinologie und
Reproduktionsmedizin gehdéren demgegeniber schon von vornherein nicht zu den von der
Teilnahme an einem Kolloquium befreiten Arztgruppen iS von Nr 2.1 bis 2.4 des Anhangs und
unterscheiden sich von ihrem Tatigkeitsfeld her wesentlich von diesen privilegierten Gruppen; sie
unterliegen daher einschrankungslos der in Nr1 aaO aufgestellten Regel einer generellen
Teilnahmepflicht, die auch im Umkehrschluss zu Nr 3 noch einmal bekraftigt wird. Im Ubrigen sind
nach dem Ergebnis des durchgeflhrten Fachgesprachs an der Qualifikation der Klagerin nunmehr
auch Zweifel an ihrer fachlichen Qualifikation aufgetreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und 4 SGG in
der bis 1. Januar 2002 geltenden Fassung.
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