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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 6 KA 56/00 B

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Bayerns,
Arabellastrafte 30, 81925 Minchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Dezember 2000 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann sowie die Richter Dr. Wenner
und Dr. Kretschmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Baye-

rischen Landessozialgerichts vom 23. Februar 2000 wird verworfen.

Der Klager hat der Beklagten auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the [
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der in Kempten als Radiologe zugelassene Klager begehrt von der beklagten Kassen-
arztlichen Vereinigung (KAV) eine héhere Verglitung seiner vertragsarztlichen Leistungen
in den Quartalen | und I1I/1996 in Form einer Honorarausgleichszahlung gemaf einer
Harteregelung in Anlage 4 des Honorarverteilungsmalstabes (HVM). Die darauf gerich-
teten Antrage des Klagers, seine Widerspriche, die zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Klagen und seine Berufung hatten keinen Erfolg. Das Lan-
dessozialgericht (LSG) hat ausgeflhrt, da® die HYM-Regelung in Einklang mit héherran-
gigem Recht stehe; der Klager habe keinen Anspruch auf eine Ausgleichszahlung, da er
entgegen dem Verlangen des Vorstandes der Beklagten nicht auch seine privaten Hono-
rareinnahmen fur 1995 oder 1994 nachgewiesen habe, was ihm zumutbar sei (Urteil vom
23. Februar 2000).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager die

grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache geltend.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen,
weil der Revisionsgrund der grundséatzlichen Bedeutung (Zulassungsgrund gemaf § 160
Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) nicht dargelegt worden ist.

Fir die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung ist auf der Grundlage
des § 160a Abs 2 Satz3 SGG erforderlich, dall in der Beschwerdebegrindung eine
Rechtsfrage in eigener Formulierung klar bezeichnet sowie dargelegt wird, inwiefern diese
Rechtsfrage klarungsbedirftig und in dem mit der Beschwerde angestrebten Revi-
sionsverfahren klarungsfahig (entscheidungserheblich) sowie lber den Einzelfall hinaus
von Bedeutung ist. Die Ausflhrungen des Klagers entsprechen diesen Anforderungen

nicht in vollem Umfang.

Der Klager formuliert in der Beschwerdebegriindung zwar die Rechtsfrage, ob "bei der
Anwendung der 'Hartefallregelung EBM 96' als Anlage 4 zum HVM der Beklagten im
Rahmen der Beurteilung der unbilligen Harte die Honorareinnahmen aus nichtvertrags-
arztlicher Téatigkeit Bericksichtigung finden und damit die Vorlage der entsprechenden
Einnahme-UberschulRrechnungen verlangt werden" darf und sieht insoweit Art 3 Abs 1
und Art 12 Grundgesetz (GG) als verletzt an. Es fehlt jedoch dartber hinaus an einer hin-

reichenden Darlegung, dall diese Frage (noch) der Klarung in einem Revisionsverfahren
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bediirftig ist. Dahinstehen kann, ob der Frage mit Riicksicht auf die angegriffene Ausle-
gung der Anlage 4 des HVM als nur auf den Bezirk der beklagten KAV beschrankter
Rechtsnorm Uberhaupt revisibel ist (vgl § 162 SGG). Ebenso kann offenbleiben, ob der
Rechtsfrage, die sich aktuell nach den zwischenzeitlich erfolgten Anderungen des EBM-A
1996 in dieser Form nicht mehr stellt, noch grundsatzlich bedeutsam sein kann (zur feh-
lenden grundsatzlichen Bedeutung bei aulier Kraft getretenem Recht vgl zB Meyer-Lad-
ewig, SGG, 6. Aufl 1998, § 160 RdNr 7b und § 160a RdNr 14c mwN; BSG SozR 1500
§ 160a Nr 19). Es fehlt jedenfalls an der Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage,
da aufgrund bereits vorliegender Rechtsprechung des Senats und des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) nicht zweifelhaft sein kann, dal} die das Verwaltungshandeln der
Beklagten bestatigende Auslegung des LSG zutreffend ist. Der Senat hat stets den weiten
Gestaltungsspielraum der Normgeber im Bereich der Honorarverteilung hervorgehoben
(vgl zB zuletzt BSG SozR 3-2500 § 85 Nr 34 S 269; SozR 3-2500 § 87 Nr 23 S 123 mwN)
und HVM-Regelungen nicht schon deshalb als gesetz- oder verfassungswidrig an-
gesehen, weil sie zu einer niedrigeren Honorierung vertragsarztlicher Leistungen fiihren
als in Vorquartalen. Rechtlich unbedenklich ist es auch, den Vorstand einer KAV zu Ein-
zelfallentscheidungen in Ausnahmeféallen zu ermachtigen, um auftretende Harten abzu-
mildern (vgl BSG SozR 3-2500 § 85 Nr 31 S 240 f mwN). Keine Bedenken bestehen
schliellich dagegen, das Eingreifen von Harteregelungen von den gesamten Einkom-
mensverhaltnissen eines (Zahn-)Arztes, dh unter Einschlul® der Wirdigung seiner Ein-
nahmen aus privatarztlicher Tatigkeit, abhangig zu machen. So hat das BVerfG mit Be-
schlufl vom 12. Juli 2000 (NJW 2000, 3413) ausgefihrt, dal® sich ein Vertragszahnarzt
nur auf eine verfassungswidrige Unzumutbarkeit von Honorarkiirzungen infolge von
Punktwertklirzungen berufen kann, wenn er seine "konkreten Einkommensverhaltnisse,
gegebenenfalls auch unter Berlicksichtigung der nicht tiber die Kassenzahnarztliche Ver-
einigung vereinnahmten Honorare" darlegt. Nichts anderes kann entsprechend fur den

vertragsarztlichen Bereich gelten.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und
4 SGG.
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