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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 28. April 1999

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 6 KA 55/98 R

Kassenzahnarztliche Vereinigung Bayerns,
FallstralRe 34, 81369 Minchen,

Klagerin und Revisionsklagerin,

gegen

Techniker-Krankenkasse,
Bramfelder Strale 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Frankfurter Strale 84, 53721 Siegburg,

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
28. April 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Engelmann, die Richter

Dr. Wenner und Kruschinsky sowie die ehrenamtlichen Richter
Jebbink und Dr. JUrgensen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
8. April 1998 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

I
Die klagende Kassenzahnarztliche Vereinigung (KZAV) beansprucht von der beklagten
Ersatzkasse die Bezahlung eines Kostenanteils fir die Prifungseinrichtungen der Wirt-
schaftlichkeitsprifung im Quartal 11/1993.

§ 18 des Zahnarzt-/Ersatzkassenvertrages (EKV-Z) vom 29. November 1963 in der ab
1. Januar 1990 geltenden Fassung bestimmte, dall bei den Wirtschaftlichkeitsprifungen
die Vertragskassen zu den Kosten der Prifungseinrichtungen 0,5 vH des den Vertrags-
zahnarzten nach den Geblhrentarifen A und B zu zahlenden Honorars beitragen. Am
18. Oktober 1993 schlossen die Klagerin sowie die Verbande der Priméar- und der Ersatz-
kassen eine "Ubergangsregelung zu der nach § 106 Abs 3 Fiinftes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB V) zu schlieBenden Prufvereinbarung". Nach deren § 2 geht die Zustandigkeit
fur die Durchfiihrung von Prifverfahren "ab dem Quartal 1/1993" von den bisherigen Pri-

fungseinrichtungen auf die nach § 3 zu bildenden Ausschusse Uber.

Die Beklagte verweigerte der Klagerin ab dem Quartal 11/1993 die Zahlung des Kosten-
beitrages. Hierzu vertrat sie die Auffassung, aufgrund der ab 1. Januar 1993 geltenden
gesetzlichen Regelungen Uber die Umgestaltung der Wirtschaftlichkeitsprifung, insbe-
sondere durch die Zusammenfassung der Prifungen im Primar- und im Ersatzkassenbe-
reich, und wegen der in § 106 SGB V nF fehlenden Regelung Uber die Kosten der Wirt-
schaftlichkeitsprifung sei § 18 EKV-Z nicht mehr anwendbar.

Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat auf die daraufhin erhobene Klage die Beklagte zur
Zahlung von 92.150,73 DM nebst 4 % Zinsen verurteilt, die Klage hinsichtlich des weiter-
gehenden Zinsanspruches aber abgewiesen (Urteil vom 15. November 1995). Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) das angefochtene
Urteil aufgehoben, die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die Berufung der Klagerin
zurickgewiesen (Urteil vom 8. April 1998). Zur Begrindung hat das LSG ausgefiihrt, der
geltend gemachte Zahlungsanspruch bestehe nicht, weil § 18 EKV-Z gemal Art 26 Ge-
sundheitsstrukturgesetz (GSG) nicht mehr anwendbar sei. § 18 EKV-Z sei mit dem neu
gefaldten § 106 Abs 3 Satz1 SGB V nicht mehr vereinbar, so dal} er auch nicht nach
Art 33 § 7 Abs 1 GSG fortgelten kdnne. § 106 SGB V sei insgesamt dahin geandert wor-
den, da® nunmehr die Landesverbande der Krankenkassen und die Verbande der Er-
satzkassen "gemeinsam und einheitlich" mit den Kassen(zahn)arztlichen Vereinigungen
(K(Z)AVen) die Verfahren zur Priifung der Wirtschaftlichkeit zu vereinbaren haben. Zu-
séatzlich schreibe § 106 Abs 4 Satz 1 SGB V ohne Einrdumung von Ubergangsfristen vor,
dal die Landesverbande der Krankenkassen und die Verbande der Ersatzkassen zu-
sammen mit den K(Z)AVen bei diesen gemeinsame Prifungs- und Beschwerdeaus-

schisse bilden. Diese zwingenden gesetzlichen Vorgaben derogierten die entgegenste-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

henden vertraglichen Regelungen. Damit seien auch alle vertraglichen Regelungen uber
die Kosten der getrennten Prufungseinrichtungen, wie hier § 18 EKV-Z, unwirksam ge-
worden. Weder regionale noch Uberregionale Vereinbarungen hatten diese Vorschrift er-
setzt, so dall es an einer Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten Zahlungsan-

spruch fehle.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision verlangt die Klagerin weiterhin die Zahlung des
Kostenanteils sowie Verzugszinsen. Sie macht geltend, in den Quartalen | und 11/1993
seien Wirtschaftlichkeitsprifungen unter Mitwirkung von Vertretern der Beklagten bzw der
Beigeladenen durchgefuhrt worden. Fur das Quartal 1/1993 habe die Beklagte die Prifge-
bihr nach § 18 EKV-Z "anstandslos" bezahlt. In anderen KZAV-Bezirken sei die Priifge-
bihr von der Beklagten fur das Gesamtjahr 1993 beglichen worden. Rechtsgrundlage fur
ihren Anspruch auf Kostenbeteiligung sei nach wie vor § 18 EKV-Z. Auch nach Inkrafttre-
ten des GSG habe der EKV-Z als Bundesmantelvertrag weitergegolten. Demzufolge be-
stehe auch die Pflicht der Beklagten zur Zahlung der Prifgebuihr fir das Quartal 11/1993.
Die Verpflichtung nach § 18 EKV-Z hange nicht von einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung in § 106 SGB V oder den kassenzahnarztrechtlichen Vertragen ab. Die Wirt-
schaftlichkeitsprifung als Aufgabe der gemeinsamen Selbstverwaltung sei grundsatzlich
auch ohne ausdriickliche Regelung von den KZAVen nicht kostenfrei zur Verfligung zu
stellen. Das Fehlen einer ausdricklichen Kostentragungsvorschrift in § 106 SGB V sei
auch keine Folge der Neuregelungen durch das GSG. Vielmehr habe das SGB V bereits
seit seinem Inkrafttreten durch das Gesundheits-Reformgesetz (GRG) zum 1. Januar
1989 die gesetzlichen Grundlagen der Wirtschaftlichkeitspriifung neu gefallt. Seit dieser
Zeit habe auch die Beklagte ihren Kostenbeitrag auf der Grundlage von § 18 EKV-Z gelei-
stet, so dal3 es widerspriichlich sei, wenn sie nunmehr unter Hinweis auf eine fehlende
gesetzliche Regelung die Zahlung der Priifgeblhr verweigere. Die Zahlungsverweigerung
sei letztlich auch treuwidrig, weil die Wirtschaftlichkeitspriifung im Quartal 11/1993 tatsach-
lich durchgefihrt worden sei.

SchlieRlich stehe die von den Streitparteien beschlossene Ubergangsregelung zu der
nach § 106 Abs 3 SGB V zu schlieRenden Prifvereinbarung einer Kostenbeteiligung der
Beklagten nach § 18 EKV-Z nicht entgegen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. April 1998 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, an sie 98.898,91 DM nebst 4 % aus 92.150,73 DM seit
dem 12. November 1993 und aus 97.897,40 DM seit dem 17. November 1994 und
aus 98.898,91 DM seit dem 3. Februar 1995 zu zahlen,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Bayerische Landessozialgericht zurlickzuverweisen.
Die Beklagte und der Beigeladene beantragen,
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die Revision zuriickzuweisen.

Sie schlielRen sich dem angefochtenen Urteil an und flihren ergénzend aus, die Anwen-
dung des § 18 EKV-Z im Quartal 11/1993 scheitere daran, dal} diese Vorschrift seit dem
1. Januar 1993 wegen Verstolles gegen hoherrangiges Recht unwirksam sei und den
Zahlungsanspruch der Klagerin nicht mehr begrinden kénne. § 106 SGB V in der ab
1. Januar 1993 geltenden Fassung sehe die Schaffung gemeinsamer und einheitlicher,
kassenartenubergreifender Wirtschaftlichkeitsprifungsgremien und dementsprechend
einheitlicher Verfahrensregelungen (Prifvereinbarungen) vor, so dal} fir eine Kassenart
isoliert vereinbarte Kostenregelungen nicht bestehen bleiben kdnnten. Eine Regelung
Uber die Kosten der Priifung sei stets untrennbarer Bestandteil der gemeinsamen und
einheitlichen Prifvereinbarung. § 18 EKV-Z sei auf die ersatzkassenspezifischen Prif-
gremien in § 13 EKV-Z ausgerichtet gewesen. Auf die neu zu bildenden bzw gebildeten
Prufgremien nach § 106 SGB V idF ab 1. Januar 1993 koénne diese Vorschrift keine An-
wendung finden. § 89 Abs 1 SGB V und Art 33 § 7 Abs 1 GSG stiinden dem nicht entge-
gen. Beide Regelungen bestimmten lediglich die Fortgeltung wirksamer, nicht gegen ho-
herrangiges Recht verstoftender vertraglicher Vereinbarungen. Unwirksamen vertragli-
chen Regelungen kdme diese Fortgeltung selbstverstandlich nicht zu. Auf die Kindigung
des EKV-Z durch die zu 1) beigeladene Kassenzahnarztliche Bundesvereinigung (KZBV)
komme es daher nicht an. Die Unwirksamkeit des § 18 EKV-Z gelte im gesamten Bun-
desgebiet und nicht nur in Bayern. Die Ersatzkassen wurden daher, soweit nicht inzwi-
schen vertragliche Regelungen getroffen worden seien, Rickforderungsanspriche fir
Uberzahlungen im Jahre 1993 geltend machen. SchlieBlich ergebe sich auch aus der
Ubergangsvereinbarung vom 18. Oktober 1993 ein Zahlungsanspruch der Klagerin nicht.
§ 1 dieser Vereinbarung verweise lediglich auf die §§ 14 bis 16 EKV-Z und nenne § 18
ausdricklich nicht.

Die Revision der Klagerin hat iS der Aufhebung und Zuriickverweisung des Verfahrens
Erfolg. Auf der Grundlage der bisherigen tatsachlichen Feststellungen des LSG ist dem

Senat eine abschlieRende Entscheidung in der Sache nicht mdglich.

Rechtsgrundlage fir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Zahlung ei-
nes Kostenbeitrages fir die Prufungseinrichtungen kann ausschlief3lich § 18 des durch
die zu 1) beigeladene KZAV zum 31.Dezember 1993 gekiindigten EKV-Z vom
29. November 1963 sein. Danach tragen die Vertragskassen zu den Kosten der Pri-
fungseinrichtungen 0,5 vH des den Vertragszahnarzten nach den Gebihrentarifen A und
B zu zahlenden Honorars bei. Prifungseinrichtungen iS des § 18 EKV-Z sind der Pri-

fungs- und der Beschwerdeausschufy (§ 13 Abs 1 EKV-Z), die sich aus je zwei Vertretern
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der Vertragszahnarzte und der Vertragskassen zusammensetzen (§ 13 Abs 2 Satz 2
EKV-Z).

§ 18 EKV-Z gilt auch nach dem 1. Januar 1993, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
GSG, weiter und betrifft die von Prifungseinrichtungen iS des § 13 Abs 1 EKV-Z nach
dem 1. Januar 1993 durchgefiihrten Wirtschaftlichkeitsprifungen fir Quartale bis ein-
schlieRlich Quartal IV/92, erfal3t allerdings, wie das LSG insoweit zutreffend ausgefuhrt
hat, nicht die von Prifgremien gemal § 106 Abs 3 und 4 SGB V idF des GSG ab dem
1. Januar 1993 durchgefiihrten Wirtschaftlichkeitspriifungen. In diesem Umfang steht die
Vorschrift nicht in Widerspruch zu Regelungen des GSG, so dal sich aus Art 26 Satz 1
GSG nichts anderes ergibt. Danach sind vertragliche Vereinbarungen in den Teilen un-
wirksam, in denen sie mit den Regelungen des GSG nicht vereinbar sind. Das gilt auch
fir Vereinbarungen, die vor dem 1. Januar 1993 abgeschlossen worden sind (Satz 2
aa0). Die Vorschrift des § 18 EKV-Z ist jedoch hinsichtlich der Quartale bis 1V/1992 mit
den Regelungen des durch Art1 Nr 63, Art 35 Abs 1 GSG neu gefaldten § 106 Abs 3
und 4 SGB V vereinbar. Aufgrund dieser Rechtsédnderung haben die Landesverbande der
Krankenkassen und die Verbande der Ersatzkassen zusammen mit den K(Z)AVen bei
diesen gemeinsame Prifungs- und Beschwerdeausschisse zu bilden. Daruber hinaus
vereinbaren sie die Verfahren zur Prifung der Wirtschaftlichkeit nach § 106 Abs 2 SGB V
gemeinsam und einheitlich. Zu dieser geanderten Rechtssituation steht die Kostenrege-
lung des § 18 EKV-Z nicht in Widerspruch, soweit sie sich auf die Prifung der Wirtschaft-
lichkeit von arztlichen und arztlich verordneten Leistungen bezieht, die von den Vertrags-
zahnarzten bis zum Quartal 1V/1992 erbracht bzw veranlaf3t wurden. Eine Regelung des
Inhalts, dal® nach dem 1. Januar 1993 die Prifung der Wirtschaftlichkeit der ver-
trags(zahn)arztlichen Behandlungsweise auch fir Quartale vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes nach den ab dem 1. Januar 1993 geltenden Bestimmungen durchgeflhrt werden
muf3, enthalt das Gesetz nicht. Der Senat hat deshalb bereits fiir einen ahnlich gelagerten
Sachverhalt entschieden, dal die Prifung der Wirtschaftlichkeit der vertragszahnarztli-
chen Tatigkeit nur nach den verfahrensrechtlichen Bestimmungen Uberprift werden kann,
die im jeweiligen Quartal gegolten haben (BSGE 76, 285, 287 = SozR 3-2500 § 106 Nr 30

S 168). Das bezieht auch Vorschriften tber die Kosten der Priifungseinrichtungen mit ein.

Der insoweit begrenzten Weitergeltung des § 18 EKV-Z steht auch die von den Partnern
des Gesamtvertrages getroffene Ubergangsregelung vom 18. Oktober 1993 nicht entge-
gen. Zwar enthalt sie keine ausdriickliche Bestimmung dartber, dal} fir die Prifungen
der Abrechnungsquartale bis IV/1992 weiterhin die alten Prifgremien zustandig bleiben.
Dies ergibt sich allerdings im Umkehrschlu® aus § 2 der Ubergangsregelung. Danach
geht ab dem Abrechnungsquartal 1/1993 die Zustandigkeit von den bisherigen
Prifungseinrichtungen auf die nach § 3 zu bildenden Prifungs- und Beschwerde-

ausschisse uber. Das bedeutet, dal} es fur die Verfahren zur Prifung der Abrechnungen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

in Quartalen vor dem Quartal 1/1993 auch nach der Ubergangsregelung bei der Zustén-

digkeit der bisherigen Gremien verbleibt.

Ein Kostenbeitragsanspruch der Klagerin gegen die beklagte Ersatzkasse setzt danach
zunachst voraus, dall die Prifungseinrichtungen gemall § 13 Abs 1 EKV-Z im Quartal
11/1993 Prifungen der Behandlungsweise von Vertragszahnarzten fur die Quartale bis
IV/1992 durchgefiihrt haben. Die Klagerin hat dies behauptet. Entsprechende tatsachliche
Feststellungen hat das LSG jedoch nicht getroffen. Das wird es nachzuholen haben.

Daruber hinaus wird das LSG zu ermitteln haben, ob, wie von dem Beigeladenen nun-
mehr geltend gemacht worden ist, ein danach moglicherweise bestehender Anspruch der
Klagerin auf Zahlung eines Kostenbeitrages fur die Durchfiihrung der Prufverfahren fir
die Abrechnungsquartale bis 1V/1992 nicht bereits von der Beklagten erfillt worden ist.
Das ware der Fall, wenn die Beklagte nach Inkrafttreten des EKV-Z mit der Begleichung
der ersten Quartalsabrechnung der Klagerin den Kostenbeitrag nach § 18 EKV-Z bezahlt
und diese Praxis kontinuierlich bis zum Quartal IV/1992 durchgehalten hat. Anders kdnnte
der Fall indessen liegen, wenn die Beklagte nach Inkraftireten des EKV-Z den Kostenbei-
trag geman § 18 EKV-Z iS eines pauschalierten Kostenerstattungsanspruchs erstmals mit
dem Honorar fir das Quartal an die Klagerin gezahlt hat, in dessen Verlauf die ersten
Prifverfahren nach den Bestimmungen des EKV-Z stattgefunden hatten und dement-
sprechend auch erstmals Kosten entstanden waren. Dies hatte zur Folge, dafl im Umfang
dieses zeitlichen Nachlaufs auch die Kosten fur die auf das Quartal IV/1992 entfallenden
Prifverfahren erst spater, etwa mit dem Quartalshonorar fir das Quartal 11/1993, zu be-

gleichen gewesen waren.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieRenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
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